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Unter den Fragmenten allerer Geographen , die Siraho im 
ersten nnil zweiten Buche seiner Geographie theils als Grundlagen 
für sein System, theils als Anknüpfungspunkte für die Entwicke- 
lung seiner eigenen Stellung anführt oder bekämpft, (luden sich 
auch, verschmolzen mit denen des Eratosthenes, geographische 
Fragmente des Hipparch von Nicäa, des „grössten Astronomen 
des ganzen Alterthums/ 4 entnommen aus einem Buche desselben, 
in welchem er die Eratosthenische Geographie einer eingehenden 
und scharfen Kritik unterzogen halte. Er war nicht der einzige, 
der dies that. Hatten die neuen Entdeckungen, vielleicht auch 
x Bekräftigungen alter Hypothesen, die mau den Zügen Alexanders 
und seiner Nachfolger verdankte, einen überwältigenden Eindruck 
gemacht, der zum Ahschluss aller bisher offen gelassenen Fragen 
drängle, so mögen die demnächst aufleuchtenden, grossen Erfolge 
auf dem Gebiete der einzelnen Wissenschaften zur Folge gehabt 
haben, dass man jene Quellen mit ihren rasch gewonnenen Re- 
sultaten nun einer Prüfung unterwarf, und dass man sich eher 
dazu neigte, für neue Forschung neuen Raum zu brechen in die 
Linien, die jene abschliessende Methode gezogen hatte. Erato- 
sthenes Ruhm ist es ja von jeher gewesen, dass er das ganze 
grosse Material der Geographie mitsammt dem damals neu er- 
worbenen Schatze in ein grosses System verarbeitet habe, und 
so sehen wir, dass sich seine Nachfolger gegen ihn wenden, der 
laut Strabos Zeugniss nach zwei massgebenden Seiten hin An- 
griffspunkte darbot. 1 ) Serapio, den wir nur aus den Autoren- 
verzeichnissen des Plinius (elench. scriptor. ad Lib. II. IV. V) 
und aus Ciceros Briefen (ad Alt. II. G) kennen, hatte nach des 
letzteren Zeugnisse den Eratosthenes scharf getadelt; der Perieget 
Polemo hatte ein Buch gegen ihn geschrieben (Hesych. v. ßtyipi. 



1) Strub. II. C. 91: tqotcov riva Iv plv xoig yfcayQCtcpiKOtg (icc&qpice 

Ttxoe iv di TO?; ficc&Tipttxixors ysatyQcctpixös <ov. 

Kkrukk, geogr. Kragm. des Hipparcli. 1 



Digitized by Google 



2 Vorbemerkungen. 

Harpocrat. v. a&veg); man verwarf seine Berechnung des Erd- 
umfangs (Strab. I. C. 62, 113); Polybius zeigt in Bezug auf 
Quellen und Annahmen Ansichten, die von den Eratosthcnischen 
grundverschieden sind (lüst. III. 38. Strah. II. C. 104). Die 
besonderen Gründe, die die Genannten zum Widerspruche dräng- 
ten, sind einigermassen gekennzeichnet. Polemo, der vielgereiste 
„Säulenklaubcr", warf dem Eratoslhenes vor, er habe nicht ein- 
mal Athen gesehen (Strab. I. C. 15); Polybius wollte die Geo- 
graphie in den Dienst der Geschichte stellen, hielt sich also an 
den Umfang des Schauplatzes derselben und verwarf die Her- 
zahlung unbekannter, mit dem historischen Leben nicht zu ver- 
knüpfender Namen, besonders wenn sie ihm, aus weiter Ferne 
hergeholt, verdächtig schienen (hist. I. 41, 42. II. 14. III. 3G. 
V. 21. Dazu IV. 39. Strab. II. C. 104); Hipparch legte die Axt 
an die Wurzel. Er sah, dass jeder geographische Versuch sich 
im trügerischen Ungefähr verlaufen müsse, so lange man nicht 
die weit vorschreitenden Wissenschaften der Mathematik und 
Astronomie als absolute Grundlagen betrachtete, und von diesem 
Standpunkte aus schrieb er seine Kritik. Sein Buch hat daher 
keine oder nur wenig eigene geographische Daten enthalten, wohl 
aber die Grundzüge einer ganz neuen Geographie, die bis auf 
das, was sich bei Marinas von Tyrus und Plolemäus wieder vor- 
findet und das, was Strabo aufbewahrte, verschmäht und verges- 
sen wurden, da sie den Verhältnissen der Zeit allerdings voraus- 
griffen. 

Da nun diese Reliquien der geographischen Ideen Hipparchs 
alle ihre Wurzeln in der Astronomie und Mathematik haben, 
finden wir sie auch in den Werken über die Geschichte dieser 
Wissenschaften überall wenigstens beiläufig erwähnt. Es war 
aber nicht die Sache der betreffenden Gelehrten, sie weiter zu 

♦ 

verfolgen und eingehend zu erörtern, nur Montucla scheint, nach 
seinem kurzen Urtheilc zu schliessen, einen tiefen Einblick in 
dieselben gethan zu haben 1 ). Die älteste uns bekannte Abhand- 
lung über Hipparch von Joh. Andr. Schmidt 2 ) giebt, was mehr 
oder minder auch eine Anzahl der späteren Schriftsteller thaten, 



1) Montucla, hist. de^ mathdraatiques. Paris 1785. Bd. I. S. 274. 
2) Jo. Andr. Schmidt, dissert. de Hipparcho, Theone Alexandr. et docta 
Hypatia. Jenae 1691. 4. 
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Vorbemerkungen. 3 

einfach das Urtheil Strabos über die Hipparchische Kritik wie- 
der, meist mit dessen eigenen Worten, und nimmt im Ganzen 
auf weiter nichts Rücksicht, als auf zwei untergeordnete Streit- 
punkte, die im zweiten Buche des Strabo gerade in den Vorder- 
grund gedrängt sind, die Sphragiden des Eratosthenes und die 
geographische Bedeutung des Patrokles. ') Den Herausgebern und 
Uehersetzern Strabos, besonders Groskurd, verdanken wir einige 
Winke und vorzügliche Bemerkungen. Die Sammler der Frag- 
mente des Eratosthenes 2 ) mussten nothwendigerweise die Hippar- 
chische Frage berühren, die Behandlung der Eratosthenischen 
Geographie aber ist gerade der Punkt, von welchem aus Hipparch, 
nebensachlich betrachtet, am leichtesten in einem falschen, un- 
günstigen Lichte erscheinen muss, und diese ungünstige Auffas- 
sung tritt namentlich bei Bernhardy hervor. In den Werken 
Ukerts, Mannerls, Forbigers hat Hipparch als Geograph seinen 
Platz gefunden, als Reformator der Geographie aber, was Hipparch 
thatsächlich werden wollte, hat ihn nur Gossellin hingestellt 3 ), dem 
es gelungen ist, die einzelnen Züge zu einem scharf gezeichneten 
Gesammthilde zusammenzufassen, das fast ganz getreu ist. Fast 
setzen wir hinzu, denn während die übrigen Gelehrten, die wir 
anführten, bei einem gewissen Punkte unter Strabos Leitung auf 
einem breiten Seitenwege abirrten, vermied Gossellin diesen Ab- 
weg zwar, gewann aber, nachdem er das Ziel der wahren Auf- 
fassung bereits erreicht hatte, merkwürdigerweise durch einen 
Sprung jene falsche Spur wieder, indem er dem Hipparch die 
Entwerfung und Vollendung einer neuen, eigenen Karte zuschrieb. 
Das, was wir in Uebereinstimmung oder im Widerspruche mit 
dem letztgenannten der Betrachtung der Fragmente als Resultat 
abzugewinnen vermochten, sei uns gestattet, in wenig Worten zu- 
gleich als Gesichtspunkt für die Anordnung des einzelnen dem- 
selben zusammenfassend vorausgehen zu lassen. 

Hipparch hat die Eratosthenische Geographie in seiner Kri- 
tik verworfen, weil sie die untrüglichen Hilfsmittel der gleich- 
zeitig so hoch entwickelten Mathematik und Astronomie nur thcil- 



1) Vergl. Frgm. IX u. X. 2) Eratosthenis geographicor. frgm. ed. 
G. C. F. Seidel. Gotting. 1789. Bernhardy Eratosthenica. Vgl. noch 
Lassen, Indische Alterth. Bd. IL S. 741 ff. 3) Geographie des Grecs 
analyse'e. Paris 1790. und Recherches sur la ge'ographie d'Hipparque. 

1* 
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Ueber Hipparcha Alter und Aufenthalt. 



weise verwerthe, im Allgemeinen aber hei der Anwendung der 
früher gebräuchlichen verharre, demnach nicht als naturgemässer 
Fortschritt zu betrachten sei. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
hatte er dabei die astronomischen Brcitcnhestimmungen des Py- 
theas von Massilia vor Augen und stellte nun gewisse Grundzüge 
und Forderungen für eine den Verhältnissen der mathematischen 
Hilfswissenschaften entsprechende Neugestaltung der Geographie 
auf. Er verwarf nach denselben alle Angaben nach klimatischen 
Verhältnissen, Richtungsangaben und Maassen der Reisenden und 
forderte ausschliesslich astronomische Längen- und Breiteube- 
stimmung. Mit der Mahnung an die Mit- und Nachwelt aber, 
das grosse Werk zu fördern und zu vollenden, übergab er den- 
selben zugleich die Anweisung und die hauptsächlichsten Hilfs- 
mittel in seiner Tabelle für die nothwendigen Himmelserschei- 
nungen für 90 Grade zwischen Acquator und Pol und der Ta- 
belle der in den nächsten Zeiten zu erwartenden Finsternisse. 
Wie durch Berechnung dieser Tabellen, machte er weiter einen 
eigenen Anfang zu solcher Reformation dadurch, dass er die Breite 
einiger Städte selbst berechnete. Den geographischen Hypothesen 
gegenüber hielt er eine neutrale Stellung inne, für vorläufigen 
Gebrauch empfahl er die älteren Karten. Er hat endlich nach 
alledem keine Geographie geschrieben, keine Karte gezeichnet, 
und alle Fragmente einer sogenannten Hipparchischen Karte be- 
stehen aus nichts anderem, als aus einzelnen Angaben der Geo- 
graphie seiner und der früheren Zeit, welche er im Verlaufe der 
Kritik Eratosthenischen Angaben als gegentheilig und gleichbe- 
rechtigt gegenüberstellte. Bei der Specialkritik gegen Erato- 
sthenes führte er die Trigonometrie als Prüfstein ein. 

Diese einzelnen Sätze wollen wir versuchen an der Hand 
der Fragmente nach und nach zu begründen, bitten aber vorher, 
unsern Widerspruch gegen grosse und anerkannte Gelehrte nicht 
missdeuten zu wollen und Nachsicht zu üben gegen die Schwächen 
der Darstellung. 

Ueber Hipparchs Lebensverhältnisse liegen nur wenige sichere 
Anhaltcpunktc vor. Uebereinstimmend sagen die Quellen, dass 
er aus Nicaea in Bithynicn stamme; Strabo zählt ihn (XII. C. 
566) unter den berühmten Männern Bithyniens auf; Suidas (v. 
v Iit7tctQ%og) nennt ihn einen Nieäer, Aelian, dessen Nachricht 
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freilich mit den übrigen theilweise unvereinbar erscheint, einen 
Bürger Nicaea's (tceqi t,c6wv VII. 8). Für die Bestimmung seines 
Alters bieten die besten Anhaitcpunkte die Beobachtungen, die 
ihm von Ptolemäus im Almagest zugeschrieben sind, nur muss 
man sich hüten, hierzu Beobachtungen zu rechnen, deren sich 
Hipparch zwar bediente, die er aber nicht selbst gemacht, son- 
dern auf dem Wege wissenschaftlichen Verkehrs sich verschafft 
hatte, wie die der Chaldäer 1 ), des Aristarchus, Timocharis 2 ) und 
anderer, deren Thatbestand Ptolemäus sowohl wie Hipparch selbst 
in seinen eigenen, angeführten Worten einfach, wie den einer 
selbstgemachten Beobachtung, ohne Hinweis auf die fremde Quelle 
anzugeben pflegen 3 ). Nach dieser Quelle hat Schmidt in seiner 
Dissertation eine vollständige Tabelle der Hipparchischen Beob- 
achtungen entworfen, in der er jedoch zu weit gegangen ist. 
Gestützt auf Almag. IV. 10; pp. 279 u. 280 setzt er die ersten 
Beobachtungen Hipparchs in die Jahre 201 und 200 vor Chr. G. 
(54 u. 55 der zweiten Kalippischen Periode). Seine letzte Be- 
obachtung fällt aber (s. u.) in das Jahr 126 v. Chr. G., und da- 
nach würde sich denn die Dauer der selbständig wissenschaft- 
lichen Thätigkeit des Astronomen auf mindestens 75 Jahre er- 
geben, denn das letztgenannte wird nicht als sein Todesjahr, 
sondern als ein Jahr angegeben, in dem er zwei Beobachtungen 
machte, auf die er sich in seinen Werken berief 4 ). 

Hipparch inüsste hiernach, wie Schmidt selbst zugiebt, „valdc 
iuvenis" angefangen haben Beobachtungen zu machen, oder an 
hundert Jahre alt geworden sein. • Das ist an sich nun recht wohl 
möglich, aber zur Annahme einer so interessanten Thatsache, 
müsste man sich auf unzweideutige Nachrichten stützen können. In 
der angeführten Stelle des Almagest steht aber nicht, dass Hipparch 
jene Mondfinsterniss im 54ten Jahre der zweiten Kalippischen Pe- 
riode beobachtet habe, sondern dass sie beobachtet worden sei, 
was Ptolemäus deutlich genug hervorhebt, wenn er Alm. V. 3. 
p. 294 u. 295 im Rückblick auf dieselbe sagt: Ildkiv Iva xal 
ix xciiv V7id tov 'lmtuQ%ov tstrjQrjfievajv toiovxtav nugodav 
(pavsQov fjiitv t6 iitl tav 6(iolcov didyoQov y Imitat, 7ta$a- 

1) Vrgl. Almag. Lib. IV. cap. 10. pag. 275. (Halma, Par. 1813). 
2) Kbend. III. 2, pag. 162. VII. 2; p. 10. 3) Vrgl. Alm. a. a. O. ünd 
öfter, bes. IV. 10; p. 275 ff. 4) Vrgl. Alm. V. p. 295. 
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fhj<s6(itd , a xcel tovtav \iCav x. x. A. , und auch weiterhin ist 
hei den eigenen Beobachtungen Hipparchs meistens ausdrücklich 
gesagt, dass sie ihm selbst zuzuschreiben und keine bloss ent- 
lehnten seien (TeTrjQqxsvcu q>r\islv\ Ahn. III. 2; p. 160. V. 3; 
p. 299). Man konnte ihm mit demselben Rechte zwei Beobach- 
tungen zuschreiben, welche in das Jahr 366 nach Nabonassar 
lallen. 

Nach Vossius (de scientiis mathem. cap. XXXIII, 4: Olym- 
piade CLIV ac novem sequentibus eflulsit Hipparchus Nicaenus, 
astrologorum suo tempore prineeps) 1 ) ist nun die erste eigene 
Beobachtung des grossen Astronomen allgemein in das Jahr 161 
v. Ch. Geb. gesetzt worden, woran nur etwa noch die Bemerkung 
zu knüpfen wäre, dass diese Beobachtung zugleich mit den 
beiden folgenden der Jahre 158 und 157 vor Chr., bei denen 
IHolcmäus immer noch nicht entschieden auf Hipparch als Be- 
obachter hinweist 2 ), nur mit einer geringeren Sicherheit dem- 
selben zuzuschreiben sind, als die folgende fast ununterbrochene 
Reihe, deren erster, einer Aequinoetialbeobachlung des Jahres 
146 v. Chr. Ptolcmäus beisetzt, im Betracht der Schwierigkeit 
der Solstilialbeobachtungen und der Unsicherheit anderer Beob- 
achter, wolle er sich jetzt Hipparchischer Aequinoctialbeobach- 
liingen bedienen 3 ). 

So fallen denn die bezeugten Hipparchischen Beobachtungen 
in die Jahre 161, 158, 157, 146, 144—141, 135-126'). Die 
Angaben sind nach der Kalippischen Periode, das Datum nach 
ägyptischem Kalender meist beigefügt. Für die Jahre 145 und 
126 steht noch nebenher die Bestimmung nach dem Tode 
Alexanders. 

Mit diesen Zeitangaben, die freilich in einzelnen Punkten 
falsch sein können, im Grossen und Ganzen aber doch «ine sichere 
Basis für Hipparchs Zeitalter bieten, stimmt vortrefflich die Be- 



1) Vrgl. noch: Scaliger de emendat. teroporum lib. IV. p. 287. He- 
velius, mach, coelest. praef. ad lectorem pag. 29. Hamberger, Bd. I. 
S. 396. Saxii onomast. Bd. I. S. 130. 2) Alm. III. 2; p. 152. 3) Alm. 
a. a. 0. p. 160. 4) Sämmtliche hierher gehörige Stellen des Alma- 
gest sind: III. 2; p. 152, 154, 156, 157, 160, 161, 163. V. 3; p. 295, 
299 ff. 304. VI. 9; p. 433. VII. 2; p. 12 (2ter Band). Nach Seyffarth 
Berichtigungen etc. S. 61 ff. wären sämmtliche Daten um 2 Jahre 
herabzusetzen. 
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iiiei'kuug des Ptolemäus, von Hipparch bis auf die Regierungs- 
zeit des Antoninus (Pius), in welcher er selbst seine meisten Fix- 
sternbeobachtungen gemacht habe 1 ), sei ein Zeitraum von 265 
Jahren verronnen. Anders verhält es sich mit der schon oben 
berührten Angabe des Aelian, die freilich an sich einen interes- 
santen Zug aus der Persönlichkeit des Astronomen enthält. Er 
erzählt, wie Hipparch einst zur Zeit des Tyrannen Hiero (so ver- 
besserte Valesius für das handschriftliche Nero) bei wunderschö- 
nem Wetter mit einem Regenmantel versehen im Theater die 
allgemeine Aufmerksamkeit auf sich gelenkt habe. Plötzlich sei 
aber wirklich ein gewaltiges Wetter losgebrochen, und der Ty- 
rann habe sich nun bewogen gefunden, den Nicäcm zu einem 
so wetterkundigen Mitbürger zu gratuliren. Ueber die Identität 
mit unserm Hipparch ist gewiss kein Zweifel bei solcher Ueber- 
einslimmung der Verhältnisse, des Namens, der Vaterstadt, des 
Rerufs und der in der Erzählung selbst vorausgesetzten Berühmt- 
heit. Wer eigentlich an der Stelle jenes Nero oder Hiero ge- 
meint sei, wissen wir nicht. Die Correctur Hiero steht wahr- 
scheinlich selbst auf einem chronologischen Irrthum. 

Für die Frage nach dem Aufenthaltsorte des Hipparch kom- 
men abermals zunächst die Beobachtungen der Jahre 145 und 
126 in Betracht. Bei Erwähnung der Aequinoctialbeobachtung 
des ersteren Jahres bezieht sich Hipparch mit eigenen, von Pto- 
lemäus angeführten Worten (Alm. III. 2; 154) auf einen Krikos 
in Alexandria, den er schon früher (p. 152) erwähnte; für die 
Beobachtung des letzteren ist ausdrücklich Rhodus als Schauplatz 
der Begebenheit angeführt. Dieser Umstand hat bewirkt, dass 
er vielfach Rhodier genannt worden ist und dass Riccioli (Almag. 
novum, chron. parte I. pag. XXVI.) einen Bithynier Hipparch, 
dem er die Kritik über die Phänomene des Aratos zuschreibt 
und den er ins Jahr 136 v. Chr. versetzt, von dem Rhodier 
Hipparch trennt. Der Irrthum ist bei Hevelius (mach. coel. 
praef. p. 29) vermieden, in Schmidts Dissertation wenigstens an- 
gedeutet 2 ). 

Weiter bietet sich als Anhaitcpunkt eine Notiz, welche dem 



1) Alm. VII. 10; p. 12. 2) Man vergleiche dazu Strab. XIV. C. 
655, wo unter Aufzählung berühmter Rhodier keines Hipparch gedacht 
wird. 



4^ 
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Buche IHolemaei de apparcntiis am Ende beigefügt ist 1 ). Der 
Schreiber bezeichnet die Astronomen, deren Beobachtungen der 
Verfasser des Werkes, (er nennt Ptolemäus selbst), zu Grunde 
gelegt habe und fügt dann die Beobachtungsorte der einzelnen 
bei in Berücksichtigung der Beeinflussung der Beobachtungen 
durch dieselben. Petavius urtheilt darüber in einer Randbe- 
merkung: Quae sequuntur utiliter ab alio quam hemerologii 
scriptore notata sunt. Die Wichtigkeit der Notiz für den Leser 
lässt auf einen mit der Wissenschaft vertrauten Mann schlicssen. 
Während er nun von den angeführten Astronomen bei Philippus, 
Konon, Metrodorus zwei, bei Eudoxus drei, bei Meton sogar vier 
verschiedene Beobachtungsorte angiebt, schreibt er merkwürdiger- 
weise dem Hipparch nur einen, Bithynien, zu ("fjnrapzog d' iv 
Ri%vvia sc. xsxriQ7}XSv) und überging oder kannte den Aufent- 
halt desselben in Rhodus nicht, der sich auf die Zeit vom April 
bis zum Juni 126 vor Chr. aus Alm. V. 3; p. 295, 299 ff. 304 
nachweisen lässt. 

Das ist Alles, was für die Frage nach dem Aufenthalte in 
Betracht kommt, und ausser dem sicheren Hinweis auf Vaterland 
und Vaterstadt und auf den erwähnten Aufenthalt in Rhodus, lässt 
sich wohl nicht viel mehr daraus entnehmen, als dass Annahmen 
ohne hinreichende Gründe in dieser Hinsicht für sicher hinge- 
stellt worden sind. So behauptet Weidler (bist, astron. pag. 140 ff.) 
ohne Gründe, dass Hipparch in Rhodus seinen Sternkatalog be- 
gonnen habe (primum sideribus notandis in insula Rhodo operam 
dedit); so ist es den allgemeinen Verhältnissen zufolge äusserst 
wahrscheinlich, dass Hipparch in Alexandria gewesen sei, bleiben 
wir aber auf dem sicheren Boden directer Angaben stehen, so 
ist es, wie schon in Ersch und Grubers Encyclopädic in dem 
Artikel über Hipparch sehr richtig bemerkt wird, durchaus nicht 
so ausgemacht, wie es Schmidt, Montucla, Weidler, Gossellin, 
Riccioli und andere halten, ohne Gründe anzugeben. Dass Hipp- 
arch einmal auf Beobachtungen hinweist, die an einem bestimm- 
ten Instrument zu Alexandria veranstaltet waren, das andere 
Mal die daselbst beobachtete Erscheinung selbst beschreibt 2 ), 



1 ) Petav. Uranol. pag. 93 D. 2) Alm. III. 2 ; p. 152. 154. 'AKQtßüs 9\ dvvu- 
rcei natccvotio&cti i\ avcofiaXi'a rmv ivtavai'cav %qÖv<dv ex rmv rst^Qijfisvmv 
itcl zov iv 'AXs£avdQei'a usi^ivov %aX%ov %ql%ov iv zjj zsTQCiymvtp xcclov- 
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beweist, dass er mit den Dingen in Alexandria vertraut und im 
Besitze Alexandrinischer Beobachtungen war, die Annahme aber, 
dass er die Beobachtungen selbst gemacht haben müsse, recht- 
fertigt der Ausdruck keineswegs, namentlich nach dem, was sich 
nach den oben angeführten Stellen für die Art der Erwähnung 
fremder Beobachtungen zeigt. Es kann nach alledem auch der_ . 
Umstand, dass Hipparch die Breite von Alexandria so genau be- 
stimmte, als sie sich damals überhaupt bestimmen Hess 1 ), für 
den Aufenthalt daselbst nicht angezogen werden, von der andern 
Seite aber bleibt es merkwürdig und widerräth die Annahme der 
Nachricht aus Ptolemaeus de apparentiis, Bithynien sei als stän- 
diger Aufenthalt des Astronomen zu betrachten, dass die Breiten- 
bestimmungen der Punkte, die Bithynien am nächsten lagen 
(Alexandria in Troas, Byzanz) in Anbetracht der Genauigkeit mit 
denen von Alexandria in Aegypten, von Rhodus, ja von Babylon 
Syrakus 2 ) u. a. m. gar nicht verglichen werden können, — kurz, 
wir müssen die Frage verlassen, ohne ihr ein irgend genügendes, 
sicheres Resultat abgewinnen zu können. 

Für den Ruhm, den sich Hipparch durch seine wissenschaft- 
liche Thätigkeit schon im Alterthume erwarb, brauchen wir nur 
auf das Lob des Plinius (hist. nat. II. 13 u. 26) hinzuweisen, 
der ihn „in omni diligentia mirus, nunquam satis laudatus" ge- 
nannt hat. Weniger emphatisch aber charakteristisch bezeichnend 
sagt Ptolemäus von ihm Alm. III. 2; 150: xal ficcXcOra tc5 'litn- 
aQ%(p, dvÖQl (pikonova te opov xal yilalföei. IX. 2; 118: 
ofrfv xal Tov^lTtJtaQxov ^yovfiat yikaXri&iaxaTOv yevopevov, — . 
Bei seinen Annahmen ging er mit der grössten Vorsicht seinen 
eigenen Beobachtungen gegenüber zu Werke (a. a. 0. p. 152), 
und dass er in echt wissenschaftlicher Bescheidenheit nach wahrer 
Erkenntniss, nicht nach glänzendem Erfolge strebte, zeigt sowohl 
dies, als sein eigener Ausspruch in der Eiideitung zu seiner 
einzig erhaltenen Schrift: fijjjyijo"«*? stg %a (paivofisva^AQdtov 
xal Evdo%ov z ) 9 die er seinem Freunde Aeschrion zusandte. Er 



H(vj) otou, 6g Sonst diaarjfiociveiv xrjv lorjpiSQivrjv rjfiigavy iv # av i% xov 

etsQOv pioove ttQ%Bxm tr\v %oiXr\v iitttpuvfiav cpcoxl&a&cii. xal 6 

xpfxoff 84, <pria£v, 6 iv 'AU£ctv8Q£(<)i Caov i£ inuxiQOv nioove nccQrjvyeia^rj 
neol e' xr\v aoav. 1) Vrgl. V. Frgm. 6. 2) Vrgl. die Breitentabelle 
V. Frgm. 7. 8. 3) Pet. Uranol. 171 ff. Ueber Aeschrion s. die Note 
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sagt daselbst (pag. 172) : exotv« trjg 6rjg tvexa qpiAofi«th'«s xcci 
trjg xoivrjg catpsXsiag ävccyQccipcci td Soxovvtd (tot, öirj^ag 
trjtöai. tovxo 6h itoirjöai TtQOs&sfirjv ovx ix tov tovg äXXovg 
lXly%siv (pavxadCav ditsviyxttGftcti nQoaigovfievog * xsvbv ydg 
xccl [uxqoi)>v%ov itavxsXcSg' tovvavxiov dh dslv otopai naöiv 
ij[iäg evxctQtCtilVy 0601 tilg xoivrjg evexev dtpeXticcg Cdice no- 
vs.lv dvctd£%6(i£voi tvy%dvovOiv. dXX 1 svsxcc tov ftrjtf 6e, ftrjts 
tovg Xoixovg t<5v (piXofia&dv diiOTtXavaöfrai Trjg ltegi td 
<pcciv6(i£vcc xatd tov xotipov &£a>QÜcg, oitEQ svXoyag xoXXol 
Ttsitov&aöw. 

Strabo war freilich ganz anderer Meinung, denn er wirft 
ihm mehr als einmal mürrische Tadelsucht vor, ja Ungerechtig- 
keit und noch mehr 1 ), Vorwürfe die den Hipparch bis in diu 
neueste Zeit verfolgt haben. Vielleicht gelingt es auch uns im 
weiteren Verlaufe einiges zu seiner Reinigung beizutragen, wiu 
schon namhafte Gelehrte insofern gcthan haben, als sie in den Unter- 
suchungen über Pytheas auf den Punkt kamen, den Tadel gegen 
Strabo zu wenden uud demselben, unbeschadet seiner anderweitigen 
Verdienste, das Verständniss der angefochtenen Ideen absprachen. 



Auf die Existenz der Kritik Hipparchs gegen Eralosthenes 
im Allgemeinen hinweisend, sollen folgende Stellen den Anfang 
machen. 

Reihe I. 

I. Fragin. 1. Strab. I. C. 15. 
IlQ(5tov <T (Ttiaxeiztiov 'Eoatotifrevr} xaQatifrsvtag dficc 
xttl tr)v 'iTCTtdQXOit XQog avtov dvtiXoyiav. 

I. Fragm. 2. Cic. ad Att. II. 6. 2 ) 
A scribendo prorsus abhorret animus, etenim geographica 



in Fabr. Bibl. Gr. IV. 26. Gesnerus in bibl. pag. 301: Hipparchi ex- 
positio in Arati phaenomena graece exstat Romae in bibliotheca Vati- 
cana, et in quadam alia Italica bibliotheca 'inntxgxov tet svQtoxopeva, 
qnasi plura etiam huius autoris scripta supersint. 1) Vrgl. Strab. II. 
C. 78. 83. 86. 88—90. 2) Vrgl. ad Att. II. 4 und 7. Cicero hat von 
Atticus das Buch des Serapio geschickt bekommen und sich während 
einiger Zeit der Erholung zu Antium mit Geographie beschäftigen wol- 
len, wird aber sichtlich theils vom politischen Interesse daran gehin- 
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1. Hipparehs Kritik im Allgümoiiifii. 1 1 

quac constitucram , maguum opus est; ila valdc Eratosthenes, 
quem mihi proposueram , a Serapione et Hipparcho reprehenditur. 
I. Fragm. 3. Strab. II. C. 94. 

— ecfciaGdpsvog 6*' ovv rivcc tgüv Aiftionixtav (sc. " , litnaQ%og) 
im tiXei tov öevrsQov vnofivij(iatog t&v JtQog ti\v 'Eqccxo- 
oftivovg ytayQayfav itEizoirmivav, iv ta tQita tprjöl trjv 
psv nXsta &£G)Qtav itieö&cci pccfhipatixijv , inl noGov dh xcel 
yeayyQayiXTjv. 

Einige Zeilen weiter unten: 

— iv dh tovta rc5 vito^v^otti xal dixectag xal ovtog ('Eq(x~ 
TOC&ivtig) xal 6 TLpoöfrevrig (dq>OQ^dg dMaöi xolg dvtiXi- 
yovaiv), ooV ovd' rtfitv xataXehtEtat, GvvBiuaxoxetv , dXX 1 
ttQxeZC&ut, rotg vno tov 'lnnd^ov Xs%&£fäiv. 

Vergleicht man mit diesen Stellen noch Strab. II. C. 77 und 
92, die selbst an anderem Orte ihren Platz nicht verlieren können 
(s. Frgm. II. 4. IX. 1. 2 b ), so ßndet man fürs erste, dass die 
Kritik in drei Büchern enthalten war. In der letztgenannten 
Stelle giebt Strabo flüchtig den Inhalt des zweiten Buches an 
und charaklerisirt darauf das dritte, wonach sich ersehen lässt, 
dass mit Ausnahme der Breitentabelle die Hauptmasse der Frag- 
mente aus dem ersten Buche stamme. Ebenso lässt sich nach 
diesen Andeutungen Strabos im Bezug auf die Anordnung des 
Stoffes beiHipparch vermuthen, dass im ersten Buche die Angriffe 
auf des Eratosthenes Ansichten über die ältere Geographie standen 
(s. Frgm. Heihc VII.), auf dessen mathematische und physische 
Geographie und gegen das, was" er über das südliche Asien lie- 
ferte (bis in die Mitte des dritten Buches bei Eratosthenes). Im 
zweiten Theile scheint Hipparch die Eratosthenischc Darstellung 
von Nordasien, Europa und Libyen besprochen zu haben. Der 
dritte Theil enthielt nach Strabo nur Mathematisches, worunter 
wir wohl nichts anderes zu verstehen haben, als die Begründung 
seines Systems und die Tabellen der Breiten uud der Finster- 
nisse. Nach Strabos Ausdrücken müssen aber auch diese Be- 
trachtungen ihre Anknüpfungspunkte irgendwo in der Kritik des 
Eratosthenes gehabt haben. 



dert, theils hat er zu der Sache, die ihm ferner lag und anders war, 
als er sich vorgestellt hatte, eingestandenem assen die Lust verloren. 
Ueber Serapio s. S. 1. 
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Dass die Kritik sehr ungunstig lautete, dafür haben wir vor 
der Hand Ciceros Zeugniss, das Strabo später sattsam bestätigen 
wird. Die Gründe aber, die den Hipparch zu solcher Verurthci- 
lung bewogen, fressen in den Fragmenten mit den Forderungen 
für die verbesserte Geographie zusammen und sind daher in einer 
besonderen Reihe nicht darzustellen. 

Reihe II. 

II. Fragm. 1. Strab. I. C 7. 

'Alka iiijv 5xi ys dsl itgog xavxcc itoXviiccfreiag, etQrjxaöi 
6v%voi. ev dl xccVlititccQxog iv xolg icgog 'EQctxoöftdvrjv didd- 
öxei, oxi itavxl xal Cdicixfj xal xa (piXona&ovtni xrjg yscu- 
ygayixijg faxoQiag TtQoörjxovörjg , dSvvaxov [avrijv] Xaßelv 
avsv xrjg xdiv ovQavtctv xal xr)g xdiv IxXuitxix&v xr\$r\<St&v 
imxQfatag' olov y AXs%dv$QBiav xr]v noog Aiyvxxw, itoxsgov 
doxxixaxdoa BaßvXavog rj voxiaxioa, Xaßelv ov% olov xe, 
ovd 1 £q>' oitoöov didöxrjfia, £©oig xrjg dicc xav xXifidxav 
* €7ti6xdil>6 cog. ofioCcug xäg itoog so naQaxE%(oor\xviag r\ itgog 
dvöiv päXXov xccl rjxxov ovx av yvoirj xig dxgiß&g nXr)v si 
did xav ixXsiitxixcHv r)Xtov xal <SeXr\vv]g (fvyxgfaecov 1 ). ovxög 
xe dr) xccvxd qp^tft, 2 ) — . 

Die älteren Uebersetzer Guariuus und Xylander und nach 
ihnen Koray würden, nach der von ihnen bevorzugten Lesart der 
letzten Worte, dem Fragmente eine grössere Ausdehnung geben, 
«la sie die ganze folgende Ausführung für Worte des Hipparch 
nahmen. Schon Casaubonus sprach sich dagegen in seiner Not«» 
aus, und ihm folgten Groskurd, Forbiger, Gramer und Mcineke. 
Zum Belege für seine Ansicht lässt Cramer die spätere Stelle II. 
G. 109 vergleichen, in welcher Strabo mit dem so gebräuchlichen 
stQtixcu auf sich selbst zurückweist und einen guten Theil der 
Gedanken und Beispiele, mit denen er an unserer Stelle die 
Sätze Hipparchs paraphrasirt hat, mit den nämlichen Ausdrücken 
wiederholt. 

1) Vrgl. Ptol. geogr. I. 4 § 2 ff. 2) ov 81 8rj Cod. A. - ov 8s 8ri 
Codd. gn. ovxog 8h 8% toiamd <j>t]Olv. Codd. BC. ovroq ys 8rj xotctvzd 
cprjoiv. Groskurd u. Forbiger. — ovtog 8s xal xavtd yrjoiv. Guarinus, 
Xylander, Koray. Im Betreff der Varianten wird es wohl genügen, nur 
diejenigen anzuführen, die unmittelbar den Sinn berühren, im übrigen 
aber auf Cramers Ausgabe des Strabo zu verweisen. 
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- 

Dazu komme noch die Bemerkung, dass Strabo oft die an- 
gefühlte Meinung anderer Autoren auf die Weise, wie Wer mit 
den Worten ovrog ys 6*ij rccvtcc <prj6w, abzuschliessen pflegt 
(I. C. 25. II. C. 80. III. C. 147); dass die als Hauptstücke von 
Hipparch hingestellten zwei Beobachtungsgattungen, die eine für 
Bestimmung der Breite, die andere für die der Länge, im fol- 
genden durch eine Anzahl anderer überboten wird, von denen 
Hipparch eben nichts wissen wollte, und die sich als reiu Stra- 
bonische kennzeichnen 1 ); dass dadurch und durch eine falsche 
Anwendung der Worte Hipparch 's ort navtl xal tötaT% xal 
TW (pikoiiu&ovvri, u. s. w. dessen ganzer Gedanke verflacht und 
verstümmelt wird. Strabo, dessen Incompetenz in mathematischen 
Dingen vielfach anerkannt wird, hat das Fragment in einem un- 
vermeidlichen Elogium der mathemalischen Hilfswissenschaften 
brauchen können, unter den Händen aber wird es ihm gewisscr- 
massen zu einem noth wendigen Zugeständniss, dem er gleich 
seine Verwahrung nachsendet. Die Wahrheit der Hipparchischen 
Grundsätze konnte er nicht leugnen, er weist aber trotzdem ihre 
Consequenzcn stets ab , sie hätten es ihm eben unmöglich gemacht, 
eine Geographie fertig zu bringen. Bei alledem ist der Excurs 
von Hipparchischen Ideen durchzogen, uud es lässt sich nicht 
leugnen, dass einige Passagen sogar auf seine Feder hinzudeuten 
scheinen. Strabo lässt sich aber angelegen sein, sie immer auf 
die besprochene Weise zu mildern und in seine Ansicht über 
geographische Ortsbestimmung verlaufen zu lassen. 

II. Fragm. 2. Strab. II. C. 71. 
— £ir£iörj ovx £%opsv kiyuv ov&' rjfieQag \Ltyi<STv\g ngög 
%i\v ßgaxvTttrriv Aoyov ovte yvobpovog TtQÖg axidv inl tfj 
TtaQOQSia Ttj ano KiXixCag ^XQ 1 'Ivdäv, ovö' ei iitl nagallij- 
Xov yQcciipijg ißttv r) lö^aotg £%opev dnelv^ dkV tav döiog- 
dcötov Xo£rjv (pvkd&vreg, tag ot aQ%cctoi icivaxsg 7tags%ov0iv. 

Es ist hier die Rede von der langen Gebirgskette, die 
nach Eratosthenes als Fortsetzung des Taurus parallel dem Aequa- 
lor ganz Asien in eine Süd- und Nordhälfte zerschnitt und der 
nach unseren Stellen die alten Geographen eine Beugung gegeben 
hatten 4 ). Es ist interessant zu sehen, wie Strabo den Hipparch 

1) Vrgl. II. C. 71 u. 119 und die folgenden Fragmente. 2) Vrgl. 
Strab. II. C. 68 ff. Frgm. R.IX. Gossellin, reeberches sur le Systeme gt?ogr. 
d'Ilipparqnc p. 18. Forbiger, Gesch. d. alten Geogr. Bd. I. S. 189. u. a. 
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bei seinem Ausdrucke zu fassen versucht. Er sagt: ngatov 
pev yäo t6 firj fysiv tinslv tavtöv ioti ta M%£iv, 6 d' 
ini%mv ovd* etdoaöe Qeitsi, *6iv de xeXsvcov, (6g ot ao^arot, 
ixstce QSTtei. päXXov d' äv täxoXov&ov iyvXattev, bI övv- 
sßovXsvs (irjds yeayoaystv oX&g. Er verdreht somit offen- 
bar Hipparchs Standpunkt und bringt einen fremden Begriff, den 
der vollendeten Eratostheni sehen Darstellung, in den Schluss, der 
jenes Bemerkung zu Grunde liegt. Hipparch greift die Erato- 
sthenische Zeichnung der Gebirge an sich gar noch nicht an, 
sondern verwirft mit den Grundlagen, auf welche Eratosthenes 
seine Correctur bauen wollte, die Zulässigkeit derselben. Er 
steht nicht wählend zwischen den beiden Darstellungsarten der 
Gebirge, sondern auf dem Standpunkte des Eratosthenes vor voll- 
führter Aenderung. Seine Alternative war Correctur auf besseren 
Grundlagen, oder keine Correctur, letzteres fiel natürlich mit der 
schon bestellenden, alten Karte zusammen, und von diesem Punkte 
aus hat Strabo seinen sophistischen Angriff gesponnen. Dass er 
Hipparchs Gedanken eigentlich begriff, sich aber nur nicht zu 
ihm erheben konnte oder mochte, beweisen die Schlussworte 
der von uns angeführten Stelle, die treffend, wie nirgend weiter, 
das gegenseitige Verhältniss beider Männer von Strabos Stand- 
punkte aus zusammenfasse 

Denselben Gedanken Hipparchs hat Strabo kurz vorher schon 
vorgebracht: 

II. Frgm. 3. Strab. H. C. 69. 

— diztäavov drjitov vofifäei to (lövto dstv itiötevsiv JlazQo- 
xXst, itaoivtag tovg todovrov dvtifiagtvQovvtag avt(ß ! ) xal 
dioo&ovc&ai jrap' avto tovto tovg do%aiovg itCvaxag, dXXd 

iav ovt&g, erat? av ti jtiötoxeoov nsol avtäv yvoSpev. 
II. Fragm. 4. Strab. II. C. 77. 

— ixsl de 6 "InnttQiog ovdhv dvtsiitav tfj vitoftioei, tavtrj 2 ) 
vwC, fistd tavta iv reo 8evxiQ(p V7t0(ivtf[iati ov Ovy%aosl^ 
Gxtittiov xcel tovtov tov Xoyov. 9170*} toCvvv dvtaioovtcav 
äXlrjXoig [t<av] iitl tov avtov naoaXXrjXov xeifievav, iitsi- 
ödv ro fisra^v 77 ptya didöt^a, prj dvvaöftat, yv&öftfjvai 
avto tovto oti stoiv iid tov av\ov icaQaXXi^Xov ot toitoi, 
avsv trig x ® v xfapdtcav avyxQios&g tr^g xatd ftdteoov tov 



1) S. Frgm. IX. 2. 2) Vrgl. Frgm. VII. 4 ff. 
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röitov. t6 fiev ovv xaxd MsQorjv xXtpa 1 ) Otkcava xs xov 
GvyyQa^avxa xov sig Alftioitiav xcXovv CöxoQsiv, ort n qo 
itivxt xal xsxxaQaxovxa r)fisQav xrjg &SQivijg XQonr^g xaxd 
xoQVipriv yCvsxat 6 rjXiog, Xiysiv ös xal xovg Xoyovg xov 
yvoifiovog nqog xs xag xQomxdg öxtdg xal xag CarjfiSQivdg, 
avxov xs 'EQCcxoofrevr] av^qxxtvstv iyyvoxa xa 0CXavi y xo <$' 
iv xfj 'Ivdixjj xXipa inqdiva iöxoqslv, fiijd' avxov 'Egaxo- 
a&ivri. 

II. Fragm. 5. Str. II. C. 76. 

— ev&vv£i itdXw ovx sv 6 "Iit7tao%og — ovx 

olopsvog dslv pdQXVQt, %oi\6&at, xüv fia&rjfiaxixcSv dvaöxoo- 
Xoyrjxa ccvfrocoTKp. 

Es ist nach den vorausgegangenen Bruchstücken leicht, Hipp- 
archs Ansichten über die bestehende Geographie, seine Forderun- 
gen an dieselbe für die Zukunft kurz zusammenzufassen. So 
sind sie auch im Ganzen von jeher verstanden worden, man kann 
allerwärts- lesen, Hipparch habe astronomische Längen- und Brei-, 
lenbestiramungen gefordert, aber meistens schnitt das Missver- 
ständniss über das Vcrhältniss Hipparchs zu einem Theile des 
von ihm in der Kritik verarbeiteten Materials die Verfolgung seiner 
Ideen ab, theils traute man ihm die Annahme und Befolgung 
seiner eigenen Grundsätze nicht zu, und so ist eine etwas schat- 
tenhafte Figur des Geographen Hipparch entstanden, halb ein 
mürrischer Tadler, wozu ihn Strabo gestempelt hatte, halb ein 
merkwürdig inconsequenter Mann, der ein ideales Bild der Geo- 
graphie hinstellte, nur um es durch eine Karte, die eben so 
falsch ausfallen musste wie die seiner Gegner und Vorgänger, 
gleich wieder zu verleugnen. 

Hipparch verlangte also für alle massgebenden Punkte der 
Karte astronomische Längen- und Breitenbestimmungen. Für die 
Breitenbestimmung boten die Himmelserscheinungen vielerlei An- 
haltepunkte. Wir werden diejenigen, die Hipparch berücksich- 
tigt haben wollte, es waren ihrer ungefähr neun, vollständig geben 
in der Darstellung seiner Vorarbeiten für die Geographie 2 ). Er 
nennt sie hier allgemein zusammenfassend: r) xav otioavCav 
iiztxQio'ig, r) xcüv xXifidxav iititixstyig {GvyxQrtig) und führt 
von einzelnen Beobachtungen ausserdem an: die Gnomenzahlen, 

1) S. Fgrm. V. 3 C . 2) Vrgl. Frgm. IV. 5. 
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das Verhältniss des längsten und kürzesten Tages, die Sonnen- 
höhe ! ). Für die Längenhestimmung vermochte er zuvörderst kein 
Hilfsmittel zu schaffen, ausser der Angabe des Zeitunterschiedes 
im Eintritt und Verlauf der Finsternisse nach verschiedenen Be- 
ohachtungspunkten, ein Mittel, das genügend benutzt, vollständig 
ausreichte und uns zugleich durch die offenbare Notwendigkeit 
der Betheiligung Vieler zu seiner Förderung weiter führt auf 
eine zweite Forderung Hipparchs, welche nicht direct ausge- 
sprochen, doch aus anderen Umständen sich ergiebt. Er ver- 
langte vom Geographen gründliche astronomische Kenntnisse, Sorge 
für Verbreitung der elementarsten astronomischen Dinge und Hin- 
streben auf Anbahnung systematischer Ausbeutung der grossen 
Gesammtarbeit zu Gunsten des allmäligen, sicheren Ausbaues der 
Erdkunde. Die von der Geographie hinfort unlösbaren astrono- 
mischen Grundlagen machten das Erstere sofort zur Bedingung, 
wie es im Fragment II. 1. angedeutet ist; die beiden andern 
Punkte enthielten den einzig möglichen Weg zur Verwirklichung 
und Förderung des idealen Gedankens. Nur eine von vorn herein 
durch wissenschaftliche Führung organisirte Benutzung der im 
Grunde schon vorliegenden Gesammtarbeit, konnte eine halbwegs 
hinreichende Menge sicherer Daten, namentlich Längenbestim- 
mungen zusammenbringen, und diese Organisation der Kräfte ist 
nach dieser Bichtung hin der neue Gedanke Hipparchs, während 
die Vorgänger, ohne die Hand im Spiele zu haben, ausser dem, 
was sie selbst von mühsamen Beisen und Expeditionen mitbringen 
konnten, zufrieden sein mussten mit dem, was ihnen von der 
Welt des Verkehrs geboten wurde. Hipparch konnte seine An- 
forderungen der Zeit nicht bieten, wenn er nicht zugleich die 
Pforte dieses Gedankens geöffnet hätte. Die Ausarbeitung der 
sorgfältigen, ausserordentlich erleichternden Tabellen, die es auch 
dem Laien möglich machten, bei nur einigem Verstäudniss von 
der Sache das Seinige redlich beizutragen, muss zu dieser An- 
nahme führen, die sich schon bei Gossellin (recherch. s. 1. geogr. 
d'Hipp. p. 1 — 4) völlig ausgearbeitet vorfindet. 

Einen solchen Weg zeigen hiess natürlich den alten strenge 
verpönen. Von den Beisemaasscn der Schiffsleute und Landreisenden, 



1) Ueber daa angeführte Beispiel von Babylon und Alexandra 
vrgl. Fragm. Reihe IV. Niceph. Bleram. p. 19 (Spohn). 
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die, wenn es sich um ferne, selten besuchte Gegenden oder weile 
Abslände handelte, im schlimmen Falle mehr Aufschluss gaben 
über die Beschaffenheit von Weg und Wind, als über wahre Ent- 
fernung, die erst in einer ganz unsicheren Keduction auf die 
gerade Linie dem 4 Geographen zu einem Factor wurden, mit dem 
er in ungefähren Ueberfcchlägen rechnen konnte 1 ); von den 
schwankenden Richtungsangaben derselben Leute, von den trüg- 
lichen Schlüssen auf die Breite eines Ortes nach Temperaturver- 
gleichung, dem Auftreten gewisser Merkmale im Thier- und Pflan- 
zenreiche, diesen Hilfsmitteln, welche Strabo ausdrücklich betont 2 ) 
und die Eratosthenes hinlänglich in Anwendung gebracht hatte, 
wollte* Hipparch nichts mehr wissen, seit es möglich war, die 
Breite des Ortes am Himmel abzulesen, die Längen astronomisch 
zu berechnen. Dasselbe war aber auch schon möglich und ein- 
geführt gewesen zur Zeit des Eratosthenes. Auch sein geogra- 
phisches System war zum Theil ein Product der fortgeschrittenen 
Mathematik gewesen, fusste auf einer Ausmessung des Erdballes, 
die Hipparch als richtig angelegt selbst seinen Vorarbeiten ein- 
verleibte 3 ). Er, Eratosthenes, kannte und schätzte so gut wie 
Hipparch die astronomischen Breitenangaben des Pytheas, der 
fast ein Jahrhundert vor ihm gelebt und geschrieben hatte '), und 
diese erwiesene Möglichkeit der astronomischen Begründung für 
die Geographie, die Begeisterung für seine Wissenschaft, die hier 
eine andere zur Vollendung emporheben konnte, haben den gros- 
sen Hipparch, der von seinem ideal- theoretischen Staudpunkte 
die praktischen Verhältnisse seiner Zeit, ihre Neigungen und Be- 
dürfnisse wohl zu günstig sah, wie zu überschwänglicheo For- 
derungen, so zur Verdammung des Eratosthenes getrieben. Hipp- 
arch war kein Mann leichthin einen Gedanken in die Welt zu 
posaunen, es war nicht seine Art, ohne reife Gründe und in 
schäumender Ueberhebung zu tadeln 5 ), er konnte aber in der 
gemischten Methode des Eratosthenes, wenn wir sie so nennen 
dürfen, keinen wirklichen und folgerichtigen Fortschritt erblicken; 



1) Vrgl. Ptol. geo. I. cap. 2. §. 4. 2) Vrgl. I. C. 71. 3) Vrgl. 
Strab. I. C. 62. 113. u. Frgra. III. 1-4. 4) Vrgl. Lelewel, Pytheas 
und die Geogr. seiner Zeit. Uebers. u. mit Anmerkungen versehen v. 
Dr. S. F. W. Hoffmann. Lpzg. 1838. Bcssell, Pytheas. 5) Vrgl. 
das Urtheil des Ptolemäus und Hipparchs eigene Worte 8. 9 u. 10. 
Bkrokk, geogr. Fragm. des Hipparch. 2 
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er konnte ans seinem eigenen Ideenkreise heraus als Grund für 
die Art, wie Eratosthencs sein Vorhaben löste, nur Beschränkt- 
heit oder Sucht nach dem Huhme des vollendeten Werkes rinden 
und stellte dessen Karte daher vorerst gleich niedrig mit den 
alten Karten, die Eratosthencs überboten zu haben glaubte. Wenn 
er sie aber weiter ganz aus der lieihe der Geographie gestrichen 
wissen wollte, so mag dies seinen Grund gehabt haben thcils in 
den Consequenzen des Vorwurfs, der mathematisch und astrono- 
misch gebildete Eratosthencs habe wider besseres Vermögen die 
alle, trugliche Art der geographischen Ortsbestimmung beibehalten 
und sich trotzdem umgestaltende Correcluren erlaubt, theils darin, 
dass er ihm allerdings Irrthümer und Widersprüche nachweisen 
konnte 1 ), am wenigsten aber in den wirklichen Resultaten der 
Vergleichung der alten Karte mit der Eratostheniscben, die im- 
mer nur von untergeordneter Bedeutung bleibt, denn Hipparch 
geht in dieser Vergleichung auf weiter nichts aus, als seinen 
Gegner durch eigene Quellen und Anpahmcn zu überführen und 
die Begründung seiner Correctureu anzufechten. Dies und weiter 
nichts ist der wiederkehrende Inhalt der Stellen, die Strabo als 
Belege für eine Verteidigung der alten Karten von Seiten Hipp- 
archs beibringt, keine zeigt Spuren eines wirklich directen 
Beweisversuches für die Vorzüglichkeit derselben. Die Verglei- 
chung trat eben nur gelegentlich auf, wo sie die Angriffe gegen 
die Correctureu an die Hand gaben, und wurde nicht etwa durch- 
geführt, wie man aus Strabos Worten entnehmen kann: 

Fragm. II. 6. Strab. II. C. 71. 
— zig d' äv rjyrjoaito matoriQovg rav vötigav tovq %a- 
Xcuovg roCccvta xlrj(i^£lij(SavTag 7t€Qt tijv mvuxoyQccyfav, 
oGcc sv diaßeßXqxsv 'EQatoö&svriQ , cjv ovdfvl dvteiQijxev 
"IicnaQxog. 

Karten, von denen wir wenig wissen, müssen nun allerdings 
schon in der voraristotelischen Zeit in Menge existirt haben ? ). 
Die, welche Hipparch meinte, haben wenigstens einiges mit den 
Ansichten des Aristoteles gemein gehabt 3 ). Auf das wenige, was 
wir gegenwartig darüber sagen können, kommen wir am Schlüsse 



1) Vrgl. Frgm. Reihe X. 2) Vrgl. Aristot. met. I. 13; Diog. Laert. 
V. 2; 14. Aclian. var. hist. III. 28. Aristoph* nub. 209 ff. 3) S. Frgm. 
VIII. C. 
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zurück. Mit dem Hinweis auf diese Kurien aber, welche er als 
letzte Sture vor seiner Geographie der Zukunft festgehalten wissen 
wollte, pflegte er dem Bedürfnisse einer fertigen Karte zu be- 
gegnen vor der Vollendung der neuen, wie die Worte Strabos 
II. C. 90 1 ), wo derselbe «lern Hipparcb vorwirft, er biete für die 
verworfene Karte des Eratosthenes keinen Ersatz, wie er, Sirabo 
selbst, thue, sondern empfehle nur die alten, wenn ihm ja ein- 
mal der Gedanke an dos Bedürfuiss nahe trete, deutlich darlhun. 

Strabo sah freilich die Geographie mit ganz andern Augen 
an, als Hipparcb. Er hat seine Ansicht darüber, was von der 
Geographie zu verlangen sei, und wie weit sie gehen dürfe, kürz- 
lich auf Seite I. ausgesprochen, von C. 8—14 (vrgl. C. 110 — 112 fT.) 
weitläufig ausgeführt. Während er im allgemeinen Hipparcb, 
Eratosthenes, Polybius, Posidonius der Entgegnung werth bezeich- 
net 2 ), so scheint ihn der Gegensatz zu dem erstgenannten insbe- 
sondere zu und bei dieser Deduclion in Bewegung gesetzt zu 
haben, obgleich er ihn namentlich dabei nicht hervorhebt. Die 
Ansicht, die sich in den meisten Punkten als der seinen entge- 
gengesetzt ergiebt, passt auf Niemand, als auf Hipparcb. An einer 
Stelle 3 ) sind es nicht Ansichten und Bedingungen, sondern be- 
stimmte Arbeiten Hipparchs, welche Strabo gegentheilig erwähnt, 
Arbeiten, die ein erwünschtes Supplement bieten zu den Phäno- 
menen, auf die sich Hipparcb in den Breitenberechnungen stützte. 

Strabo geht von der Forderung aus, die Geographie müsse 
nutzbar sein, dem Herrscher, dem Feldhcrrn, dem bürgerlichen 
Heisenden und Kaufmannc an die Hand gehen, dem nach Bildung 
strebenden Mittel zur Belehrung, wie Unterhaltung bieten. Der 
Nutzen aber sei die Hauptsache: perQOV d' avtrj pdXuSta (1} 
XQua) tijg roiavrris iy,ntLQCag. Demgemäss fordert er fertige, 
brauchbare Landkarten und eine allgemeine Länderbeschreibung, 
dargelegt in Kenntniss der Lage und Ausdehnung, der Ortschaften, 
des Klimas, der Pflanzen und Thiere, der Bodenbeschalfenheit, 
der Bewohner, ihrer Sitten und Gebräuche, ihres Handels, ihrer 
Regierungsform > ihrer Geschichte. Er fordert von jedem, der 
Geographie treibt, wohl auch schreibt, die allgemeinsten physi- 



1) ix$tvo$ d % sl nai nov tovrov itftpQOVzixe , nsXsvst ripäg xoig ap- 
%a£oiq niva^L itqooi%nv x. x. X. s. Frgm. VI. 2 b . 2) Vrgl. Strab. I. C, 
14. Frgm. VI. l b . 3) Vrgl. Frgm. IV. 5. 

2* 
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kaiischen, astronomischen, mathematischen Vorkenntnisse. Hier 
aber lenkt er ein, um das, was er für Uebermass hält, zunächst 
abzuwehren. Es giebt Physiker, Astronomen, Geometer, bei denen 
muss man sich Raths erholen; man muss sich auf sie verlassen 
(TtuJrevGai öel C. 110). Sie bieten Grundlagen für die Geo- 
graphie, sollen ihrerseits aber nicht selbst Hand an dieselbe legen, 
oder, wenn sie es ja thun, sich dem (von ihm bestimmten) Um- 
fange der Wissenschaft fügen. 

Niemand hat nun nach Strabos Ansicht dies weniger gethan, 
als Hipparch, so verdienstvoll der Mann auch sonst sein mag. Er 
verlangt vom Geographen gründliche astronomische Kenntnisse, 
von seinen Helfershelfern sogar eine Menge astronomischer Be- 
obachtungen, dafür rückt er die ganze bestehende Karte aus den 
Fugen, bietet ein leeres Blatt, auf welchem sich nichts vorfindet, 
als unverrückbare astronomische Barrieren mit einer gar nicht 
beachtenswerth geringen Anzahl geographischer Punkte, die wie 
spärliche Inselhäupter aus einem wüsten Meere emporschauen. 
Das bezeichnet aber Strabo als äusserst ungerechtfertigt und thö- 
richt, ebenso wie den Ausweg, den Hipparch vorgeschlagen hatte 
in der Voraussicht, seine Karte werde sobald noch nicht fertig 
werden, die Verweisung auf die älteren Karten. Die Eratosthe- 
nische Karte schien dem Strabo zeitgemäss, eine hinreichende 
Verbesserung der früheren Versuche, wenn sie auch noch Cor- 
recturen vertragen konnte. Sie war fertig und ausgeführt und 
bot ihm ein grosses offenes'Feld für die Einfügung seines grossen 
historischen und naturwissenschaftlichen Materials, was ihm die 
Hauptsache war. Er vertheidigte sie darum allenthalben in fei- 
ner und gelehrter, freilich auch oft genug in blendender und 
silbenstechender Dialektik. 

Auch die nächst Hipparch lebenden geographischen Schrift- 
steller wandten sich im Ganzen mehr der historischen und na- 
turhistorischen Seite der Geographie zu. Die Befriedigung der 
stets regen Neugier nach Kunde fremder Länder, das begreifliche 
Streben nach Verwerthung eines mit Mühe und Gefahr gesam- 
melten Stoffes, Nachrichten, die römische Heere mitbrachten und 
verbreiteten, mögen insgesammt gewirkt haben, den Strom nach 
diesem Bette zu leiten. Unter den Verhältnissen, die dem Hipp- 
archischen Gedanken den Stempel des Unzeitgemässen aufdrücken, 
war dies gewiss eines der wichtigsten. Hipparchs Tabellen wur- 
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den gelobt und bei Seite gelegt, die Längen- und Breitenbestim- 
mungen blieben auf dem Boden der Reisemaasse stehen 1 ). Po- 
Sidonius, der sich durch seine Thätigkeit in der physischen und 
mathematischen Geographie grossen Ruhm erwarb, mag den Hipp- 
arch geschätzt haben als Astronomen, wohl auch als mathemati- 
schen Geographen, vielleicht als Kritiker des Eratosthenes, wie 
man am Ende daraus schliessen könnte, dass Cicero das Buch 
desselben zu Rathe zog, als ihn die Lust zur Geographie an- 
wandelte, übrigens ging er aber seinen eigenen Weg, ebenso wie 
Geminus. Endlich rettete Strabo einen Theil seiner Breitenta- 
belle, indem er denselben für seine Geographie zurecht machte, 
und eine geraume Zeit hinter ihm finden wir Marinus von Ty- 
rus und seinen Nachfolger Ptolemäus, die den Gedanken Hipp- 
archs aufnahmen und insofern zu realisiren versuchten, als sie 
benutzten, was sie von astronomischen Ortsbestimmungen ergrei- 
fen konnten, alle übrigen Punkte aber unter eine bestimmte 
Länge und Breite zwangen. 

Nichts anderes, als seine Unkenntniss in astronomischen 
Dingen kann den Strabo entschuldigen, wenn er sagt: wie wir 
oben (S. 19.) sahen, Hipparch biete keinen Ersatz an Statt dessen, 
was er aufhebe. Hipparch bot freilich keine Karte mit neuen 
Irrthümern, aber er bot die sorgsam ausgearbeiteten Hilfsmittel 
zur Anfertigung einer Karte, welche die Gewähr voller Sicher- 
heit und Genauigkeit in der Art und Weise ihrer Ausarbeitung 
selbst barg. 

Die Vorarbeiten für die Geographie bestehen der Hauptsache 
nach aus der Klimatentafel für die Erleichterung der Breitenbe- 
stimmung und der Berechnung der bevorstehenden Finsternisse 
für die Ermöglichung der Längenbestimmung. Beiden fegt er 
eine Gradeintheilung zu Grunde, welche auf der Eratosthenischen 
Erdmessung beruhte. Die Fragmente, aus denen diese Annahme 
der Eratosthenischen Erdmessung hervorgeht, sind folgende: 



1) Vrgl. Forbiger I. S. 263. Die Tabelle der Längen- und Brei- 
tenausdehnung der olnovpivri nach Artemidor Plin. hist. nat. II. 108. 
Agathem. I. 4. und die Entfernungsbestimmungen desselben im Aus- 
zug des Marc. Heracleota. 
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Reihe III. 
III. Fragui. 1. Slrab. 1. C. 62'). 

Ei da xrjkixavxrj (1} yrj) r]kixr]v avxdg (EQaxoö&Evrjg) 
EÜQrjxEV, ov% o^okoyovöiv ot vöxeqov ovd' inawovoi 1 ) xrjv 
dvapEXQrjCtv. opag ds nQog xrjv arjiieiaötv xav xaxd xag 
oixrjöeig ixdcxag fpaivopEvav nQO0%Qrjxat, xotg biaGxr\\iaGiv 
ixHvoig "InnaQ%og inl xov dtd MsQorjg xal 'AksiavÖQticcg 
xal BoQVC&evovg (HBörjiißQiVOv, pixgov nagakkdxxEiv (prjaag 
TtocQa xrjv dkrjÜBiav. 

III. Fragm. 2. Strab. II. C. 113. 

Tovxoig dh awadd neig £0x1 xal xd vnd r lnnaQ%ov 
ksyd^sva • <pr\ol yaQ ixetvog, vno&E'fisvog xd psye&og xrjg yrjg 
oicsq slnsv 'EQaxoo&dvrig, evxsv&ev Öeiv noiElöftai xrjv zrjg 
olxovpBvr\g d<pa£Q£öiv ov ydg nokv dioCcuv ngdg xd <pai- 
vöfisva x<5v ovgaviov xa& ixdf$xr\v xrjv olxiysiv ovxag £%uv 
xrjv dvct[i£xQri6LV, ij dg ot vöxeqov dnodsdeixadv. ovxog dt) 
xax' 'EQaxoö&Evr] xov tOrjfiEQivov xvxkov öxaötav {ivoiddav 
nivxs xal etxoöt xal öiö%iki(ov, xd xsxaQxrjpÖQiov stvj dv '£% 
livQtddegS) xal xQiG%ikioi' xovxo Öe iaxi xb and xov itfiffif- 
Qtvov £nl xov ndkov nEVXExatÖExa E^rjxovxddav^), otmv ioxlv 
6 t&rjtLSQivdg i%r}xovxa, xd d 9 and xov Cörj^iEQtvov £nl xov 
d-EQtvdv XQonixdv xsxxdoav ovxog d' ECxlv 6 dia Zvrjvrjg 
ygayopsvog naQakkrjkog. 

III. Fragm. 3. Strab. II. C. 132. 
— dkk 9 aQXEl xdg arjiiEicoÖEig xal dnkovöxagag Exfriaftai 

1) Es wird in mancher Beziehung nützlich sein, wenn wir die mass- 
gebenden Stellen über die Eratosthenische Messung angeben: Cleome- 
des xvxAixq &£<dq£cc pstseoomv I. 10. p. 55. II. p. 80. Gemini isag. cap. 
XIII. Plin. h. n. II. 112. Marc. Heracl. pag. 35 ed. S. F. W. Hoffm. 
Agathemer. II. 1 S. 344. Vitruv. I. 6; 9. Censor. de die nat. cap. XIII. 
Macrob.8omm.Scip. I. cap. XX. (ed. Bip.) Marc. Capella VI. pag. 202 u.VIII. 
pag. 289 (ed.Eyssenhardt). Achill. Tat. isag. cap. 29 de zonis in Petav. Ura- 
nol. p. 154. Niceph. Blenim. pag. 19 (ed. Spohn). 2) Die Lesart der 
Handschr. u. älteren Ausgaben: — ov% OfioXoyovatv ot votsqov $' inai- 
vovoi x. r. X. hat Casaubonus corrigirt. Nach ihm Koray und die an- 
dern Herausgeber. 3) Vrgl. die oben angeführten Stellen des Gemi- 
nus u. Achill. Tatius. In der letzteren im Uranologium ist einmal der 
Fehler a a, für t 6 a, die Stadienzahl eines Sechzigstes, stehen geblie- 
ben. 4) IgqxovTa'dW für Igqxoata oxadicov hat SiebonkUs nach 
Casaub. restituirt. 
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xdv vit avxov (InnaQxov) Xex&eiodv, vTCods^svoig, coötifq 
ixelvog, eivai xo pe'ye&og xijg ytjg öxaöCav elxoGt, itevte fiv~ 
Qtdöcov xal di<s%iM(ov, dg xal 'Eoaxoö&evrjg dicoÖidcoCtv ov 
fieydXtj yd$ itagd tüut' eöxai diatpood itgog xd <paiv6(ieva 
iv xolg pexa%v xdv oixrjöecov dtaöxrjpaoiv. ei drj xig ctg 
xgiaxoCta eitjxovxax^itjfiaxa xipoi xov (leyioxov xijg yfjg xvxXov, 
6(Sxcu eitxaxoöiav öxadiav exaaxov xdv xfi^dxcov — 

III. Fragm. 4. Strab. II. C. 82"). 
t6 de ye dito xov oY '/4&t]vdv itaoaXXrjXov enl xov did Ba- 
ßvXdvog deixvvGiv ClititaQ%og) ov petfrv ov öxadiav öl6%i- 
Xt'cov xexoaxoGiav, vicoxeftivxog xov psaripßQivov Jtavxog ro- 
öovxav öxaÖL&Vj oöcov 'EoaxoGfrevrig q)7]öCv. 

III. Fragm. 5. Almag. I. 1. pag. 41). 
xaxeXaßofied'a xr)v and xov ßooetov neoazog enl xo vo- 
xidxaxov neQupEQEiav , r\xig iöxl r) fiexa^v xdv xgontxdv 
xfLTjpdxav, ndvxoxe yivofie'vrjv xal (lei'^ovog pev rj difioc- 
qov xfirjfiaxog, eXdccovog de »Jfu'tfovg xexdoxov oV ov tivv- 
dyexai 6%edöv 6 avxog Xoyog tw xov 'EQaxoö&e'vovg, d xal 
"Innagxog CvvexQtjöaxo' yivexai ydg xoiovxav r) pexa£,i> xdv 
xgontxdv La eyyiöxa, ovav eöxlv 6 iieörjpßoLvög ny . 

Dazu Theon Alexaudr. 
xal ovxog 6 Xoyog 6 avxog 6%edöv xd xov 'Egaxoö&evovg, d 
xal "Innagxog exgrjoaxo, dg dxgißdg eCXrmpe vw • xal ydg 6 
'Egaxoö&evrig diaigrjöag xov oXov xvxXov ny evgiGxe xrjv 
pexa%v xdv xgontxdv xdv avxdv' 1 ) ta , xal icxtv dg x\' 
ngog fig fi", ovxag ny ngog t«' 3 ). 



1) Vrgl. Frgm. V. 7. 2) Vrgl. Bernhardy Erat. Frgm. XXXVII. 
3) Vrgl. Abendroth, Cradmess. S. 26. Abgesehen von der Autorität des 
Tbeon und seiner bestimmten Angabo über die genauere Zabl des Era- 
tostbenes läset der Ausdruck des Ptolemäus insofern Bedenken aufsteigen, 
als zu seiner Angabe der Scbiefe der Ekliptik: grösser ab 47% (47° 
40') aber kloiner als 477 4 (47° 45') das Verhältniss 11:83 (47° 42' 40") 
aufs Haar passt, so dass, wenn er dieses Vorbältniss bezeichnen wollte, 
die Worte 6%sSov 6 avibg Xoyog nicht am Platze waren, die vielmehr 
auf die runde Angabe von 48° hinzuweisen geeignet sind. Der letzte 
Satz: yivsxcu yuo u. s. w. wäre dann, wie er überhaupt nicht auf Era- 
tosthencs bezogen werden muss, als noch beigefügte Erklärung des 
Ptolemäus zu fassen. Hingegen lässt der Ausdruck Hipparcbs in sei- 
ner Kritik des Aratos (Petav. Uranol. pag. 201: 6 piv yug fcoivög tqo- 
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Ohne auf die Eratostlienischc Messung selbst einzugehen ist 
es nur unsere Aufgabe, das Verhalten Hipparchs zu derselben 
zu beleuchten. Die Fragmente sprechen einstimmig aus, dass er 
sie benutzt habe, und wenn wir Hipparchs übrige Hallung gegen 
Eratosthenes mit dem Gange seiner Vorarbeiten zusammenhalten, 
findet sich, dass er dies that, weil er sie zwar mit einem un- 
sicher!) Factorcn berechnet, aber im Princip als richtig angelegt 
betrachtete, weil er ihr Ergcbniss zwar für zweifelhaft, aber in 
einer gewissen Hinsicht für brauchbar und bequem hielt, die 
ganze Sache endlich nicht als cinflussübend auf das Resultat seiner 
nächsten Arbeiten ansah (opag öl 7tQ06%Qritcti — , ov yag itokv 

ÖLOL0SLV 1tQOQ tä (paLVO^SVtt — , OV flSyäXl] yaQ TtCCQCC tovt 

iörai ötayoQa x.t.X.) 

Der Umfang des grössten Kreises der Erde belief sich nun 
nach der Berechnung des Eratosthenes, wie sie Kleomedes (xvxX. 
dsagta a. a. 0.) angiebt, auf 250,000 Stadien, da die Entfer- 
nung von Alexandria bis nach Syenc für ein Fünfzigstel des 
Erdumfanges genommen und auf 5000 Stadien gerader Entfernung 
geschätzt worden war. Statt dieser Zahl indessen wird fast von 
allen Schriftstellern, welche über die Messung berichten» die er- 
höhte Summe von 252,000 Stadien angegeben 1 ). Schaubach 
(Griech. Astronomie bis auf Eratosthenes S. 278) lässt die Ver- 
mehrung durch Spätere, ohne Mitwissen des Eratosthenes ge- 
schehen. Abendroth (S. 37) hält ebenso für wahrscheinlich, dass 
Andere und dann jedenfalls Hipparch die Vermehrung vorgenom- 
men haben 2 ). Wir möchten diese Muthmassung, die ausser an- 
derem namentlich das für sich hat, dass Hipparch bei Annahme 
der Messung wohl auf Brauchbarkeit, nicht auf Dichtigkeit sah, 



7t wog xov IcrjfiiQivov ßoQEtoxSQOg ioxtv (ioiqcOv dag fyytffra x# ) durch die 
beigefügte Beschränkung wohl auf eine solche genauere Kenntniss von 
seiner Seite schliessen. 1) Kleomedes nennt beide Zahlen, die eigent- 
liche 250,000 da, wo er das Verfahren des Eratosthenes auseinander- 
setzt. Geniinus, Vitruvius, Strabo, Plinins, Agathemerus , Censorinus, 
Macrobius , Achilles Tatius haben einstimmig die erhöhte Zahl. Ueber 
die abweichende Lesart des Marc. Heracleota s. die Note in S. F. W. 
Hoffmanns Ausg. S. 35 ff. u. Abendroth, Darstellung und Kritik der 
ältesten Gradmessungen. Gym. Progr. Dresden 1866. S. 36. 2) Vrgl. 
Dr. W. Schäfer, Entwickelung der Ansichten des Alterthums über Ge- 
stalt und Grösse der Erde. Gym. Progr. Insterburg 1868. S. 21 ff. 
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doch nicht zur Annahme erheben, namentlich in Erwägung des- 
sen, dass Strabo, der ja die Kritik Hipparchs verfolgte und an 
drei Orten (s. d. Fragmente) ziemlich eingehend dessen Ansicht 
über die Erdmessung bespricht, kein Wort von dieser Vermeh- 
rung fallen lässt. Als Grund für die Vermehrung wird allgemein 
angenommen das Bcdürfniss einer durch 60 oder 360 leicht theil- 
baren Zahl, wie die Zahl 252,000 wirklich ist, entstanden durch 
die Hinzufügung von 40 Stadien zu einer in runder Summe ge- 
gebenen Entfernung von 5000 Stadien (Alexandria — Syene). 
Seydel (Eratosth. p. 58) schreibt sie ohne weiteres dem Erato- 
sthenes selbst zu. 

Wir sehen indessen aus unsern Fragmenten, dass Hipparch 
andere Messungen der Eratosthenischen gegenüberhalten konnte, 
Messungen von Mathematikern der nachcratosthenischen Zeit. 
Wer diese Männer gewesen, die Hipparch und Strabo mit ot 
vözsqov bezeichnen, wissen wir nicht. Es würde unfruchtbares 
Beginnen sein, sie irgend welchem nur dem Namen nach be- 
kannten Astronomen vindiciren zu wollen 1 ), und bei sorgfältiger 
Vergleichung der Stellen über die Erdmessung drängt sich im- 
mer mehr der Gedanke auf, dass der Versuch zur Lösung dieses 
Problems, nachdem er anfangs hie und da einzeln aufgetaucht 2 ), 
nach und nach immer mehr und mehr in Angriff genommen 
wurde, dass sich die von Eralosthenes befolgte oder erfundene 
Methode nach und nach zu einer allgemeinen Formel gestaltete 3 ), 
die nun, bei allmäliger Verbesserung der Instrumente einerseits 
und stetem Zweifel über die Richtigkeit terrestrischer Entfer- 
nungen andererseits jeden Mathematiker von Fach aufforderte, 
einen neuen Werth einzusetzen und sein Resultat mit den übri- 
gen zu vergleichen, oder auch für das allein richtige zu halten. 
So erklärt sich vielleicht der Tadel, den die Späteren über die 
Messung des Eralosthenes aussprachen. Die in dieser Frage nicht 
selten angezogene Stelle des Horaz 4 ) scheint am füglichsten die 



1) Vrgl. Cic. de divinat. II. 42. Mannert Einl. S. 105, dazu Abend 
roth, Gradmess. S. 16. 2) Arist. do coelo II. 14. Arcbiraed: arenar. 
pag. 9 (ed. Wallis, Oxon. 1676). Cleom. cycl. theor. a.a.O. Aristopb. 
nub. 203 ff. 3) S. besonders die Messung des Posidonius Cleom. cycl. 
theor. I. 10. Sebol. ad Ptol. geogr. I. 3; 3. 4) Carm. I. 28, 1. ad 
Archytam. 
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Annahme zuzulassen, dass bei grosser Verbreitung des Probleins 
die Laienwelt geneigt gewesen sei, sich die angestaunte Thätig- 
keit des Mathematikers durch dieses vielbesprochene Meisterstück 
zu Charakteristiken. 

Dass eine solche bedeutend vereinfachte Methode zu Ilipp-r 
archs Zeiten bekannt war und gelehrt wurde, können wir aus 
den Worten des Scholiasten des I'tolemäus (s. o. Note 3.) ersehen, 
welcher unter andern sagt: 

III. Fragm. 6. Schol. ad Ptol. geo. I. 3, 3. 
— Tovg ydg xaxd xoavcprjv övxag, xaft&g iitaQxvQrj&r} 
aQ%(p xal avx<ß Tlxols^iaia, Xapßdvovxeg xal rag fisxa^v dia- 
öxdaug oGcov eiöl ^iolqgjv, £VQij0o(i6p, xiva Xoyov s'x €l n Q^S 
xov piyiöxov xvxlov, o^ioiag xal int xrjg yrjg* opoCag ydg 
itSQitptQsiag neQii£ovGLV o xs xav ovoavfov xvxkog xal 6 iv 

xrj yij yQcupötiEvog. svgovxsg ydq xr)v TCQog dlXrßovg 

xav döxeQtov $id xov pexicjgoöxonov noGag fioigag dcpeöxrj- 
xaGi, £%ojisv xal iv öxadtoig noöov dcpEöxrjxaGtv. iv ydg 
xotg do&etöi xoitotg yevoiisvot xcd Xaßovxsg xd xccxd xogv(pr)v 
Öid xov ogydvov, £vgrjöonsv xav xfj yij xd avxo dtdaxrjfia 
dni%ovx£g, oöov xal q vnoxEi\Livr\ ixd6xy\ fiolga e%ei xov 
axadtaöfiov , xal ovx eGxl %gsia noulv xov Xöyov ngög xr)v 
negipExgov xrjg olrjg yrjg' xovxo de ioxai, idv xal fir) in 
zv%üag xal fövxEvr)g t] 686g r] öo&elaa. 

Dass man freilich noch nicht so weit war, wie der Scholiast, der 
von der Vergleichung des Bogens auf der Erde mit dem ganzen 
Kreisumfange zu Angabe der Entfernung in Stadien absehen 
konnte, weil er sich an eine gewisse Stadieneinheit für den Grad 
bereits gewöhnt hatte, sieht mau am besten aus den oben (S. 
Fragm. III, 2, 3.) hervorgehobenen Ausdrücken Hipparchs über 
die Messung des Eratosthenes und ihr Verhältniss zu anderen. 

Ptolemäus sagt ferner selbst in dem angeführten Capitel 
(I. 3.), dass alle vor ihm sich zu solcher Berechnung des Me- 
ridians bedienen zu müssen geglaubt hätten, und dass er selber 
erst das Instrument erfunden habe, mittelst dessen man jeder- 
zeit jedes beliebigen grössten Kreises Neigung zum Meridiane 
mit in Rechnung ziehen könne. Somit standen denn den Erd- 
messern zur Zeit Hipparchs dieselben Klippen im Wege, wie de- 
nen zur Zeit des Eratosthenes. Sie waren auf den Meridian an- 
gewiesen, den man gleichwohl noch nicht mit Sicherheit zu ziehen 
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im Stande war. Dazu konnte mau eine grosse Strecke nicht 
sicher auf ein genaues Wegmaass reduciren, je kleiner aher wie- 
derum die Entfernung angenommen wurde, desto schwieriger 
wurde die Bestimmung der Differenz in den Himmeiserscheinungcn. 
Hipparch sah, dass ein genügendes Resultat nicht zu forciren 
sei und umging daher die Klippe durch einstweilige Annahme der 
Eratoslhenischen Messung unter gewissen Verwahrungen, deren 
Spuren Strabo noch überliefert. Er hatte dabei die Ueberzeu- 
gung auf indirectem Wege durch Aufstellung seiner Tabellen auch 
für die Lösung dieses Problems zu arbeiten. 

Nicht zu vereinbaren mit den früheren Angaben ist die des 
Piinius 1 ). 

III. Fragm. 7. Plin. bist. nat. II. 108. 

Hipparchus et in coarguendo eo (Eratosthcne) et in reliqua 
omni diligentia mirus adicit (mensurae Eratosthenis) stadiorum 
paullo minus XXVI M. 

Es sind viele Versuche gemacht worden, die Stelle zu er- 
klären, ßailly leitete daraus eine Verminderung der Eratosthe- 
nischen Zahl durch Hipparch ab, d'Anville eine Vermehrung der- 
selben um 25,000 auf Grund eines besser gezogeneu Meridians; 
Ukert vermuthet, Hipparch habe, wie er die alten Karten vor- 
zog, so auch in Rücksicht auf eine ältere Messung (die von Ar- 
chimedes im Sandmann erwähnte s. o.) von 300,000 Stadien sich 
zu einer Mittelzahl von etwa 277,000 entschlossen, ein Verfahren, 
das abgesehen von dem Stillschweigen Strabos dem Hipparch 
wohl nicht zuzutrauen war. Gosselin meint, Plinius habe den 
Eratosthenes und Hipparch, deren Schriften er compilirt, oft gar 
nicht recht verslanden; das sehe man an dem Aufheben, welches 
er über Dinge mache, die seinem Zeitalter nicht wunderbar er- 
scheinen durften. Sein Ausdruck selbst sei unbestimmt, er habe 
alle andern Autoren gegen sich, und somit sei anzunehmen, Pli- 
nius habe sich geirrt 2 ), Manncrt, Forbiger, Abendroth, Schäfer 
geben ihr Urtheil ebenfalls dahin ab, und diese Annahme scheint 



1) Vrgl. Gossellin rech. p. 8. Die dort angeführten Hypothesen 
Bailly's und D'Anville's. Mannert, Einl. S. 89. Forbiger I. S. 198. 
Ukert I. 2. S. 47. Abendroth, Gradmess. S. 38. Schüfer, Entwieke- 
lungen etc. S. 22. 2) Er giebt indessen noch zu, vielleicht sei die 
Zahl des Maro. Heracleot. (259,200) hier in Betracht zu ziehen. 
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zur Zeit die einzig mögliche, denn Hipparch konnte, wie Abend- 
roth richtig hervorhebt, ohne dass Strabo sie erwähnt hätte, 
keine Corrcctur der Eralosthenischen Messung vornehmen, nicht 
einmal eine absolute Bevorzugung einer anderen Messung ; Hipp- 
arch konnte, wie die Sachen damals standen, keine eigene Erd- 
messung veröffentlichen, ohne sich der Waffen, die er gegen 
Eratosthencs führte, zu entäussern, denn er hätte eben auch eine 
auf unsichern Maasscn beruhende terrestrische Entfernung zu 
Grunde legen müssen. Fast könnte man sich versucht sehen, zu 
vermulhm, Plinius habe sich Notizen gemacht, und mit diesen, 
soweit sie sich auf gegenwärtige Stelle erstreckten, sei ihm ein 
Unglück passirt; die Bemerkung von den durch Hipparch beige- 
fügten 26,000 Stadien gehöre in die vorhergehende Besprechung 
der Breite der bewohnten Erde, und die betreffende Stadien- 
summe (26,000) sei der Abzug der Breite, die entweder Erato- 
slhenes (38,000) oder Artemidor (36,600 oder 37,600) derselben 
gaben, von dem Stadieninhalte des Tetartemorions (63,000), wel- 
ches Hipparch in seiner Breitentabclle in 90 Grade theilte und 
ganz berechnete. So führt Plinius gleich vorher den Isidor von 
Charax an, der die Breite der oixovfitvri nach Artemidor um 
10,000 Stadien erhöht habe, und zwar mit sehr ähnlichen Worten 
(I. adjecit duodeciens centena millia quinquaginta usque ad Thylen), 
nur ohne das Lob, zu welchem ihn ein Blick auf die Beichhal- 
ligkeit der Hipparchischen Tabelle beim Sammeln der Notizen 
leichtlich begeistert haben konnte. Auch ist die Angabe der Era- 
tosthenischen Zahl für den grössten Kreis in einer Weise an 
die das ganze vorhergehende Capitcl erfüllende Darstellung der 
Länge und Breite der bewohnten Erde angefügt, dass man in 
ihr eher eine Berechnung des ganzen Küstenumfangs dieser letz- 
teren vermuthen müsste, wenn nicht die Berechnung des Erato- 
sthenes anderwärtsher bekannte Thatsache wäre, und nebenbei 
die folgende Erzählung von dem Briefe des Dionysodor aus der 
Unterwelt den eigentlichen Gedanken an die Hand geben könnte. 
Wunder mag es auch nehmen, dass weder der älteren Erdmes- 
sungen, noch der des Posidonius mit einem Worte gedacht wird. 

Wir ersehen weiter aus unserm vorstehenden Fragmente, mit 
welchem noch Strab. II. C. 71 zu vergleichen ist, dass Hipparch den 
Meridian desEratosthenes benutzte und benutzt wissen wollte, unter 
denselben Verwahrungen natürlich, wie die Erdmessung, da er 
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ihn nicht für richtig gezogen hielt, wie die Worte fuxp6i> itag- 
akXdrzeiv (prjöccg naga rijv äXij&etav besagen. Diese Worte 
sprechen aber nicht einen allgemeinen Zweifel aus, sondern sie 
beziehen sich offenbar auf ein specielles Datum, welches den 
Hipparch in den Stand setzte, die Fehlerhaftigkeit irgendwo nach- 
zuweisen. Nach seinen Hilfsmitteln aber konnte er dies nur, 
wenn er den von zwei Punkten des angenommenen Meridians aus 
beobachteten Eintritt einer Finsternis kannte, das war aber leicht 
möglich, denn zwei solche Beobachtungen aus Rhodus und Byzanz, 
oder Nicäa, oder Alexandria waren wohl zu erhalten, und auch 
wenn sie nicht aufs genaueste angegeben waren, hinreichend, den 
Fehler zu constatiren. Dass Hipparch diesen Meridian zunächst 
festhalten wollte, wie er sich auch weiterhin besondere Mühe gab 
mit* der Feststellung des bisher als Hauptparallel betrachteten 
Breitenkreises von Rhodus, darf nicht Wunder nehmen, da diese 
beiden Linien die bekanntesten Gegenden durchschnitten und für 
Sammlung astronomischer Beobachtungen hier natürlich die beste 
Gelegenheit war. 

*Wir gehen nun weiter, um die Thätigkeit Hipparchs für 
Aufstellung der ihm nothwendig erscheinenden Grundlagen der 
neuen Karte zu besprechen und durch die hierhergehörigen Frag- 
mente nachzuweisen. 

Die Fragmente sind wie die andern der Hauptsache nach 
durch Strabos Hand gegangen, der seinem eigenen Geständnisse 
nach davon nicht mehr überliefert hat, als seine specielle Ansicht 
über den Umfang der Geographie erforderte, ja gestattete 1 ). 
Aber auch das, was er überlieferte, ist nicht rein Hipparchisch 
geblieben, sondern mit Strabos eigenen Angaben versetzt und in 
dessen fortlaufende Darstellung bloss eingewebt, wie sich an ein- 
zelnen Stellen zeigen wird. 

Hipparch verfuhr folgendermassen. Er nahm die Erde als 
Kugel, ohne zu fragen, wie weit sie bewohnt sei oder nicht, 
theille den Bogen des Meridians vom Aequator bis zum Pole nach 
der Theilung von 360° 2 ) in 90 Grade (s. Fragm. V. 1, 2.), nahm 

1) Vrgl. Strab. II. C. 133. Fragm. V. 1, 2. 2) Brandis (Münz-, 
Maass- und Gewichtssystem von Vorderasien bis zur Zeit Alexanders 
S. 21) stellt es als wahrscheinlich hin, dass Hipparch diese Theilung 
aus seiner Benutzung der babylonischen Beobachtungen geschöpft und 
als der erste Grieche eingeführt habe. Vrgl. Forbiger I. S. 543. 
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für jeden Grad einen Parallelkreis an und berechnete für einen 
jeden derselben die ihm eigentümlichen Himmelserschcinungen. 
Aus dem, was uns erhalten ist, lässt sich ersehen, dass er dabei 
folgende Punkte berücksichtigt habe 1 ): Dauer des längsten Tages; 
Grenze der immer sichtbaren Gestirne; relative Lagenverhältnisse 
zu den andern Kreisen; Auf- und Untergang der Sternbilder; 
besondere Punkte im Zenith; Polhöhe, Sonnenhöhe, allgemeine 
Schattcnverhältnissc (?) und Gnomcnzahlen. 

Bessell (Pytheas S. 51, 52)* nimmt an, die Phänomene der 
Hipparchischcn Grade und Graddistanzen seien wirkliche Beob- 
achtungen, die sich jener verschafft haben müsste, wie für den 
Norden die des Pytheas. Dieser Ansicht gegenüber müssen wir 
uns darauf stützen, dass es eine Unmöglichkeit gewesen wäre, 
so viele zuverlässige astronomische Angaben zusammenzubringen, 
um 90 Grade so reichlich und gleichmässig damit auszustatten, 
wie es Hipparch nach Strabos mehrfach kundgegebenem Zeugnisse 
gethan hat 2 ), und dass ihm namentlich in der gleichfalls und 
ebenso wie die andern berechneten Entfernung vom Acquator bis 
zur Zimmtküste (Strab. II. C. 132.) gar keine überlieferten Beob- 
achtungen vorgelegen haben können (Strab. II. C. 95). Zweifel- 
los ist es, dass Hipparch die Beobachtungen des Pytheas sammt 
und sonders in seine Tabelle, wie seine eigenen und die des 
Philo 3 ), aufnahm, d. h. als erste geographische Punkte fixirte, 
denn es ist mehr als glaublich, dass gerade diese Angaben des 
Pytheas wie dessen ganzes Verfahren einen entscheidenden Ein- 
Huss auf Hipparch gehabt haben. In der von Bessell hier be- 
nutzten Stelle Strabos aber (II. C. 1 13) können wir nichts weiter 
erblicken, als einen Grund Hipparchs dafür, dass es (bis auf Be- 



1) Man vergleiche dazu das Verfahren, welches Ptolemäus im zwei- 
ten Capitel des ersten Buches seiner Geographie auseinandersetzt. Es 
giebt fast die ganze Hipparchische Lehre wieder. Dass das Capitel 
nicht etwa lauter neue Erfindung des Ptolemäus biete, zeigt der ganze 
Zusammenhang, der z. 13. auch die Grundsätze der älteren Erdmessung 
hervorhebt, die Alten besonders erwähnt (cap. 3. $ 1) und ihnen (cap. 
4. § 1) unleugbar die Theorie dieses Verfahrens zuschreibt, wenn auch 
die praktische Durchführung, abgesehen von Hipparchs Versuche,, ab- 
spricht. 2) Vrgl. Fragm. V. 2. Strab. II. C. 132 u. 135. 3) VrgL 
Fragm. V. 3 C ). 
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quemlichkeitsrücksichtcn) ganz glcichgiltig sei, weiche clor beiden 
existirenden Erdmessungen man anwende. 

Nebenher halten wir uns überzeugt, annehmen zu müssen, 
dass llipparch an der Absperrung der Erde durch die verbrannte 
Zone nicht mehr festgehalten habe, obgleich Strabo einen Aus- 
druck von ihm beibringt, der zu widersprechen scheint (II. C. 
72: inei xa#' "IiiitaQ%ov avtov 6 dV avtijg (rijg Kivvccfia- 
po(poQov) itaQaXlrjlog aQ%V **IS evxgdrov xal rijs oixovfiivrjg 
sgtCv). Die Stelle, auf die sich Strabo stützte, konnte sehr wohl 
weiter uichts' enthalten, als eine Erläuterung Hipparehs zur Lage 
<les bclrelTendcn Parallels in Form der allgemein gebräuchlichen 
Bezeichnung, konnte in den Theil der Kritik Hipparehs geboren, 
wo dieser die Widersprüche der Eratosthcnischcn Entfernungs- 
zahlcn verfolgt und sich zu dem Ende geflissentlich auf den Bo- 
den gewisser Angaben seines Gegners begiebt. Es wäre nicht 
das einzige Mal, dass Strabo so ungerechtfertigten Gebrauch von 
den Worten seines Gegners gemacht hatte 1 ). War aber die An- 
nahme der verbrannten Zone einmal ins Schwanken gerathen, 
wie man aus dem Widerspruche, den Polybius 2 ) gegen dieselbe 
erhebt, schliessen kann, so dürfen wir sicherlich auch weiter an- 
nehmen, dass llipparch, in Anbetracht der bei ihm zur Bicht- 
schnur gewordenen mathematischen Sicherheit, seiner persönlichen 
Vorsichtigkeit, seines Misstrauens gegen die Annahme der alten 
Geographie diese Frage, wie alle übrigen Fragen der Länderbe- 
schreibung, bis auf scheinbare Anknüpfungspunkte im Verlaufe 
der Kritik, der weiteren Forschung anheimstellte, vorsorglicher- 
weise aber die neuere Ansicht gebührend berücksichtigte, wie 
sich durch die Ausdehnung seiner Berechnungen bis zum Aequa- 
tor darthun lässt 3 ). 

Besser konnte den Leuten, von denen man Breitenangaben 
erwartete, nicht vorgearbeitet sein. Die einzelnen Punkte waren 
zwar leichter oder schwerer zu beobachten und zu erforschen, 
brauchten aber auch nicht alle beobachtet zu werden. Jeder 
Mann mit allgemeiner Bildung konnte sich für gewisse Orte und 
innerhalb der Gränzen griechischer Cultur wenigstens mit Leich- 



1) Vrgl. zu Fragm. IX. 2\ 2) S. Strub. I. C. 97. Gemin. isag. 
c. XIII. Vrgl. Cleomed. cyol. theor. I. Cap. 6. 3) Vrgl. Strab. II. C. 
132. Frgm. V. 2. 
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tigkeit über einen oder einige der gebotenen Anhaltepunkte Auf- 
schluss verschallen, die gefundene Erscheinung in der Tabelle 
aufsuchen und die Breite des Ortes angeben. Grössere und klei- 
nere Fehler bis auf einen Grad und mehr waren dabei möglich 
wie uberall, aber sie waren vorausgesehen. Kleine, bis auf einen 
halben Grad, mussten gestattet sein nach der allgemeinen An- 
nahme, der auch Hipparch beilrat, der Horizont ändere sich nicht 
für gewöhnliche Beobachtung merklich innerhalb eines Gürtels 
von 400 Stadien Die Fehler mussten sich nach und nach aus- 
gleichen, was aber die Hauptsache ist, sie waren isolirt. 

In einer schwierigeren Stellung befand sich Hipparch der 
Längenbestimmung gegenüber, denn sein einziges Hilfsmittel für 
dieselbe waren die Beobachtungen der Finsternisse. Der Gang 
dieser Beobachtungen selbst musste in seinen Resultaten weniger 
sicher sein, denn er hatte keine Stützpunkte in parallelen That- 
sachen, wie der der Breitenbestimmung. Aber trotzdem musste 
es doch auch so möglich werden, nach und nach immer grössere 
Stücke eines Meridians zu liefern und für andere sichere Punkte 
zu finden. Was dafür zu thun möglich war, bestand darin, selbst 
Beobachtungen über die Zeit des Eintritts der Finsternisse zu 
machen und machen zu lassen, Nachrichten darüber zu sammeln, 
in weiterer Folge auf solche Beobachtungen hinzuweisen, sie zu 
fördern und zu erleichtern. 

Dass sich Hipparch nun mit diesem einzigen Hilfsmittel, den 
Finsternissen, in diesem Sinne beschäftigt habe, nachdem er so 
sorgfältig und umfassend für die Ermöglichung der Breitenbe- 
stimmung gesorgt hatte, Hess sich unter allen Umständen erwar- 
ten. Die Fragmente, welche Zeugnisse dafür enthalten sind ausser 
Frgm. II. 1., welches direct darauf hinweist, folgende: 

Reihe IV. 

IV. Fragm. 1. Achill. Tat. isag. in phaen. cap. XIX. 
Uranol. p. 139 C. 
Ov% oXov dh dXXä peQOVQ ixXeifig yivtxai. ov ydg dv- 
vtttov iXartova ovöav t^v aeXijvrjv tcoXv oXov äitoxQVTtteiv 



1) Vrgl. Strab. II. C. 87. Gemini isag. cap. XIII. Petav. Uranol. 
variae dissertatt. lib. VII. c. XI ff. Proclus de sphaera cap. XI. 
(«fpl 6q££ovto$). 
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xov rjXiov. öio ov naoä 7täöiv dv&QCö7ioig ixXünuv doxel, 
dXXä TtccQ 1 exsQoig aXXoxs. olov iv Uvijvyi xal 'AX^avÖQeCa 
xal 'EXeyavxivrj äpa ixXefaeiv. xov yaQ avxov xXtfiaxog 
boxet xavxa xa %coQCa tlvai. &7Cgayfiaxav0avxo de noXXol 
iteol IxXefyeav qXlov xarä xä inxd xXtfiaxa, coötisq^Iqlcov^ 
6 '/litolXivdoLog, IJxoXsfiatog, "IitiiaQ%og. xXifiaxa dh eÜorjxcu 
dia t6 xyv yrjv (iq ofiaXrjv rivcci, dXXa £%eiv olov iyxXCpaxd 
xiva, vtl>i]Xox8Qcov ovxav xal xaicsivoxegcov xcjv psoäv aixijg 
xal xdg oixrj66tg xdv idvav aXXag dXXa%ov elvai. 
IV. Fragin. 2. Plin. h. n. II. 12. 

Post eos utriusque sideris ciirsum in sexcentos annos prae- 
cinnit Hipparchus, menses gentium diesque et lioras et situs lo- 
corum et visus 1 ) populoruin coinplcxus, aevo teste haud alio modo 
quam consiliorum naturae particeps. 

Achilles Tafius vermengt in dem Worte xXi'pa hier wohl 
Länge und Breite. Der Ausdruck xa inxa xXipaxa und die bei- 
gefügte Erläuterung können sich nur auf Breite und die im Al- 
terthum gebräuchliche Grundeintheilung in 7 (oder 8) Parallelen 
beziehen 2 ), das Beispiel aber, was er besonders hervorhebt, weist 
gerade auf den Einfluss der Längenunterschiede auf die Finster- 
nisserscheinungen hin. Plinius giebt vielerlei in einer zusammen- 
gedrängten Darstellung, aus deren einzelnen Punkten sich wohl 
erkennen lässt, wie Hipparch bemüht war, seine Tabelle zweck- 
mässig, bequem und auch für die weitesten Kreise, nicht nur fin- 
den Griechen brauchbar herzustellen. Wenn aber beide Stellen 
an sich, da sie keinen Hinweis auf den Zweck der Arbeiten bieten, 
sich nicht für eine directe Anwendung in vorliegender Frage 
eignen sollten, so brauchen wir sie nur zusammenzuhalten mit 
der von Hipparch geforderten Methode 3 ) und mit dem daraus 
entspringenden Bedürfnisse nach Finsternissbeobachtungen, wie 
es Ptolemäus zugesteht (geogr. I. 4. § 2). Der Zweck, der in 
Bayle dict. hist. et crit. v. Hipparque angeführt ist, er habe den 
Menschen die Furcht vor solchen Erscheinungen benehmen wollen, 
dürfte schwerlich der einzige Grund gewesen sein, der den Hipp- 



1) Das ältere vicus hat schon Victorius in der 1563 erschienenen 
Ausgabe so corrigirt und durch aspectus erklärt. 2) Plin. h. n. VI. 
34. Niceph. Blemm. p. 20. Marc. Cap. VIII. p. 325. 3) Vgl. Frgm. 
II. 1. 

Behöbe, geogr. Fragm. des Iüpparch. 3 
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arch zu seinen Berechnungen trieb. Gossellin schon (Hipp. S. 8) 
hielt sie für Vorarbeiten zur Verbesserung der Geographie, und 
wir halten seine Ansicht Tür die rechte, denn die Finsternissta- 
bellen allein konnten für die Längenbeslimmung das bieten, was 
die klimatischen Tafeln für die Breite. 

Dass Hipparch selbst Finsternisse für die Bestimmung der 
Länge schon angewandt habe, davon finden sich nur zwei schwache 
Spuren. Die erste da, wo wir annahmen, Hipparch habe die 
Ungcnauigke.it des Meridians von Bhodus irgendwo nachgewiesen 
(s. S. 29), die andere knüpft sich an die von Ptolemäus (I. 4. 
§ 2. s. o.) angeführte Finstcrniss, für welche Beobachtungen aus 
Arbcia 1 ) und Carthago vorlagen. Dass sie Hipparch benutzt habe, 
ist nicht ausdrücklich gesagt, aber doch wohl dem Zusammen- 
hange nach, der an die Bemühungen desselben um die Polhöhe 
anknüpft, einigermassen wahrscheinlich. 

Hipparch tauschte sich gewiss keinen Augenblick über die 
Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten, die der genügenden Samm- 
lung solcher Beobachtungen im Wege standen und that mehr, 
als ein Mann, der sich mit Feuereifer und Verachtung aller Hin- 
dernisse in die praktische Bcthätigung stürzte, je hätte thun 
können, indem er seine Zeitgenossen zur Gesammtthätigkcit auf- 
forderte und ihnen erleichternde Grundlagen in die Hand gab. 

Einen bestimmten Stadiasmus schon jetzt mit seinen Vorar- 
beiten in Verbindung zu setzen, seinen Anfängen zu Grunde zu 
legen, dazu hatte Hipparch eigentlich keinen Anlass, da er noch 
keinen als richtig anerkannte. Er hat es aber nebenher gethan, 
wie die Fassung der Hauptstellen über Anwendung der Erato- 
sthenischen Messung kundgiebt, weil er die Einführung eines 
solchen als nothwendiges Glied in der Kette seiner Vorarbeiten 
ansehen mochte und von der einstweiligen Anwendung eines un- 
genauen Maasses insofern nichts zu fürchten hatte, als bei un- 
bedingtem Ucbergewicht der astronomischen Bestimmungen die 
Stadienangaben einer eisernen Controle unterworfen waren, die 
endlich zur Berichtigung der ganzen Messungen führen musste. 

Somit legte Hipparch vorläufig des Eratosthencs Maass neben 
seine Grade, deren nun jeder 700 Stadien fasste. In demselben 



1) Vrgl. Plin. h. n. IL 70. Plut. Alex. c. 31. Scyffarth Berichti- 
gungen, S. 31. Gossellin S. 4. 
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Sinne nahm er den Meridian als unsicher aber ungefährlich an, 
wir ineinen nicht, dass er ihn gleich ohne weiteres mit allen sei- 
nen Punkten auf seine noch leere Karte hingezeichnet hätte, er 
wird vielmehr nur einige oder einen sichern Punkt, am wahr- 
scheinlichsten Hhodus, zu Grunde gelegt, dem Meridian aber im 
Ganzen den Vorzug gegeben hahen, weil derselbe, wie oben schon 
bemerkt wurde, die bekanntesten Orte der bekannten Well 
durchschnitt. 

Dass Hipparch auch den Gedanken zu einer Projectionsart 
gefasst und verfolgt habe, lehrt eine Stelle des Bischofs Synesius: 
IV. Fragm. 3. Synesius de douo astrolahii (sermo ad 
Paconinm) ed. Petav. pag. 311. 

£(paiQixrjg inupccvHag i%ditk<oGw , xctvxoxrjxa Xoyav iv 
ixfQOxrjxi xäv ömiiaxciv X7]QOV0ccv y i)vC$ccto fihv n IiataQ%ag 
6 7tcc(iiidAaiog xai iiti&sxo ye itgaxog xa öxtfifiaxi 

Es ist kaum anzunehmen, dass Hipparch diesen Gedanken 
nicht auf die Geographie sollte ausgedehnt haben, aber weder 
die Fassung unserer Stelle, die von blossen Andeutungen spricht, 
noch sonst irgend ein Fingerzeig erlaubt uns, wie es Gosscllin 
S. 48 ganz auf eigene Gefahr hin gelhan hat, auf dem Wege der 
Hypothese eine Darstellung dieses Projectionsgedankcns zu ver- 
suchen. 

Am wahrscheinlichsten ist hiermit auch die Angabe des 
Agathemerus in Verbindung zu setzen: 

IV. Fragm. 4. Agathemcri hypotypos. geogr. I. pag. 
289 cd. S. F. W. Hoffmann. 
Ol fihv ovv jcalaioi xr\v otxovpsvijv fypaqpov öXQoyyv- 



1) Vrgl. Montucltt hist. d. math. I. 8. 274. Synesius übersendet 
einem gewissen Päonius, einem vornehmen und gebildeten Offizier, als 
Geschenk eine gewölbte, silberne Tafel, auf der eine Karte des ge- 
stirnten Himmels ausgearbeitet war. Den beigefügten Erläuterungen 
nach scheint seine Projectionsart so gewesen zu sein. Vom Nordpole 
liefen die Koluren als (anscheinend) gerade Linien zum Rande, der wohl 
selbst dem Horizonte entsprach. Die Parallelen, ihre Anzahl ist nicht 
bestimmt, liefen concentrisch dünner gozogen als die 5 Hauptparallelen, 
mit Gradzahlen versehen, so aber, dass der Antarkticus grösser als die 
grössten Kreise erschien, die concentrische Erweiterung also über den 
Acquator hinaus fortgesetzt war und die südlichen Sternbilder ausein- 
anderdehnte. Die Zwischenräume, die hier entstanden, hatte er mit 
sinnreichen Epigrammen geschmückt. 

3* 
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A171/, piariv de xelßd'ai zr)v 'EXXdda, xal tavtr^g 4sX<povg, 
tov 6fiq>aX6v yäo £%ew tijg yrjg. IJoaTog öh jdr^ioxQitog 
noÄVTteiQog dvrjo tivvetöev, ort, 7tQO{irjxt]g iozlv r] yij, ijftto— 
Xiov t6 (irjxog tov TcXdzovg £y(pv6a. 6vvr\v£öB tovtm xal 
/lixaiaq%og 6 iteQiitaxrizixog' Ev$o%og öh xo (irjxog dmXovv 
tov TtXaTovg • 6 de 'EoaToö&dvqg jcXsIov tov ÖiitXov • KodzriQ 
dh (og rjiiixvxAiov "IitnaQiog de TQa7t££ou6ij' dXXoi ovoosidi}' 
IIoöHduviog 6h 6 ötoVxög 6<p£vdovoeidr} x. t. X. 

Ein Scholion zu den ersten Versen des Dionysius Periege- 
tes bringt den ganzen Anfang des Agathcmerus mit dem obigen 
Fragmente in etwas verstümmelter und verkürzter Form, vor 
TQaite£oudij aber fehlt dort der Name. Es ist nichts anderes 
denkbar, als die Empfehlung einer Projectionsart und einer da- 
mit zusammenhängenden Kartenform von Seiten Hipparchs, wor- 
auf diese ganz vereinzelt stehende Nachricht Bezug haben könnte. 
Einige Wahrscheinlichkeit gewinnt dieser Zusammenhang auch 
einestheils durch die obige Angabe des Synesius, anderntheils da- 
durch, dass Strabo da, wo er seine Ansicht von der Gestalt der 
bewohnten Erde und dem Flächenumriss, der derselben zukomme, 
auseinandersetzt — die Hälfte der Oberfläche eines önovdvXog 
(II. C. 113) — ausdrücklich seine Uebereinstimmung mit Hipp- 
arch über diese Punkte hervorhebt. Hätte eine Bemerkung über 
die Gestaltung des Continents selbst zu Grunde gelegen, so wäre 
Hipparch im Gegcntheile zu Strabos Ansicht in Gegensatz getreten. 

Hiermit war das eigentliche System Hipparchs geschlossen. 
Es war vorgesehen für alle Fälle, und er trat nirgends aus den 
Schranken, die er sich und aller Geographie gesteckt hatte. Ein 
Punkt bestimmter Breite konnte als Grundlage für die Länge auf 
der Karte festgestellt werden ; vereinzelt einlaufende Längen- oder 
Breitenangaben konnten einstweilen tabellarisch niedergelegt wer- 
den; die in den Rubriken für Länge und Breite zugleich be- 
findlichen Orte aber sollten nunmehr ihren sicheren Platz auf 
der Karte finden. 

Hipparch hat auch den nächsten Schritt gethan und einen 
Anfang gemacht mit den Arbeiten, die er verlangte und vorbe- 
reitet hatte. Sei es aber, dass die Schwierigkeiten, die der Aus- 
führung seiner Idee entgegenstanden, gleich vom Anfange an ihm 
selbst die Hände banden, oder dass andere Umstände ihn an einer 
energischen Verfolgung der hierzu notwendigen Arbeiten und 
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Beobachtungen hinderten, er brachte nicht so viel zu Stande, um 
sich bei Strabo den Namen eines Geographen zu erringen (s. 
Frgin. R. VI. Str. I. C. 1. II. C. 90. 93), um die Mitwelt zur 
Mitarbeit, die Nachwelt zur Vollendung seiner Karte zu begeistern. 
Er hatte den Standpunkt seines Jahrhunderts zu weit überholt. 
Ganz verloren gingen indess seine Vorarbeiten und Grundsätze 
nicht. Die Aufstellung des neuen Princips für die Parallelen, 
des Unterschicds zwischen den Stundenzahlen der längsten Tage, 
verdankten die späteren Geographen sicherlich seiner Brcitenta- 
belle. Strabo ging von demselben aus, als er seine Parallelen 
aus der Uipparchischcn Tabelle herausgriff, Ptolemäus aber 
brachte nicht nur diese Art der Breitenbestimmung, sondern auch 
die der Längcnbestiumiuug Hipparchs wieder in Anwendung, wie 
vor ihm wahrscheinlich schon Marinus von Tyrus. 

Während wir bisher mit Gosscllin fast in allen Punkten 
Uebercinstimmung gefunden haben, müssen wir von hier an 
schnurgerade von ihm abweichen. Nachdem er auf den ersten 
acht Seiten die Ideen Hipparchs mit grosser Schärfe entwickelt 
und besprochen hat, lässt er jetzt, geleitet von dem bekannten 
Wahne des Urvolks und der Urkartc den Hipparch eine Karte 
entwerfen, die um kein Haar besser als die Eratosthenische auf 
Reisemaasscn fusst, aber, was Gossellin namentlich lobend her- 
vorhebt (S. 49.), ihre Fehler insofern leichter macht, als sie die- 
selben von vorn herein durch Festsetzung des alexandrinischen 
Meridians in östliche und westliche Fehler thcilt. Die Annahme 
schlägt Hipparchs ganzem System ins Gesicht und ist gegen das 
Zcugniss Strabos, wie sich im Verlaufe unserer Betrachtungen 
zeigen wird. 

Wenn wir nun die wichtigen Fragmente über die Breiten- 
angaben Hipparchs betrachten wollen, so müssen wir gegenüber 
der Strabonischen Ueberlieferung immer vor Augen behalten, 
dass nach Strabos eigeneu Worten (s. Frgm. V. 2.) die Stadieu- 
summen der Hipparchischeif Tabelle nichts weiter waren, als die 
Multiplication eines betreffenden Grades mit der angenommenen 
Eratosthenischen Einheit von 700 Stadien für den Grad, einer 
Einheit, die als nebensächlich und noch unerwiesen (Vrgl. S. 25. 
34.) mit der Berechnung der Grade nach Phänomenen in gar 
keinem inneren Zusammenhange stand; dass daher jede Angabe 
die Phänomene betrcflVnd nur auf den Grad, jede Angabe des 
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Grades nur zunächst auf die Phänomene zurückgeführt werden 
darf, und dass keine Stadienangabe, die im Widerspruche steht 
mit den Himmelserscheinungen, auf denen sie mit ihrem Grade 
beruht, in Ilipparchs Tabelle Platz gehabt haben kann. 

Es kommen solche Widersprüche vor. Gossellin hat ihnen 
gegenüber seine Zuflucht zu oft willkürlichen Acnderungen der 
Zahlen im Texte genommen und hat dadurch vielfach bei streng 
wissenschaftlichen Männern Anstoss erregt. In manchen Fällen 
wird es näher liegen und rathsamer sein, wenn man die 0»elle 
des Widerspruchs sucht in dem Bemühen Strabos, die Distanzen 
seiner eigenen Karte mit Hipparchs Parallelentabelle, die er in 
verstümmelter Gestalt zu Grunde legte, zu verschmelzen, in an- 
dern Fällen in der Gewohnheit desselben, Entfernungsangaben, 
auf die sich Hipparch in Abwägung gegenseitiger Ansichten ein- 
mal bezogen hatte, diesem ausdrücklich zu vindiciren und ihm 
mit Beihilfe solcher gewisse Voraussetzungen geradezu abzu- 
nöthigen. 

Auf Seite 29 u.30 hatten wir bereits vorausgreifend die einzel- 
nen Punkte, die Elipparch für Festsetzung der Parallelen berech- 
net habe, zusammengestellt. Sie sind mit Ausnahme der ge- 
wöhnlicheren, die in den andern Fragmenten zerstreut häufiger 
vorkommen, im folgenden enthalten: 

IV. Fragm. 5. Strab. I. C. 12. 

Nvvl dh i% sxoCpov dsi Xaßsiv ivia, xal rav&' oOa rc5 ito- 
Xixixn xal xa axgaxriXdxT) xQtjöipa. ovxs ydg ovxto dal 
dyvoslv xd negl xov ovgavöv xal xrjv %i<Stv xrjg yrjg, caoV, 
insiddv yivr\xai xaxd xonovg, xa& ovg i£rjXXaxxat xiva xuv 
qxuvonsvav totg itoXXolg iv tea ovQccva , xaQaaösß&ai, xal 

xoiavxa Xiyuv a <p£Xoi (Odyss. x. 190) ov&* ov- 

xag dxgißovv, <3ax€ tag navxa%ov OvvavaxoXdg xs xal övy- 
xaxadvGBig xal öv^ifisßovQavijceLg xal i%aQ(iaxa noXcov xal 
xd xaxd xoQvtprjv örjfiela xal oöa dXXa xoiavxa xaxd xdg 
fi£xa7tx<a0Ei,g xdv OQifcovxav apa *xal zd5v dgxxix&v diatpi- 
govxa äitavza, xä [iev iigog xrp> otyiv, xä de xal xfj tpvaei 
yvG>Q%et,v anavxa. 

Hipparchs Name wird zwar hier nicht genannt, es weisen 
aber auf ihn hin die Natur der angeführten Punkte, der Zusam- 
menhang und parallele Stellen. Solche Bestimmungen konnten 
es nur sein, die Strabo unten im folgenden Fragmente xdg yi~ 
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vopevag iv xotg ovQctvioig dicc<poodg xa&' sxccoxov xfjg yrjg 
xoitov nennt; solche Bestimmungen (Veränderung des arktischen 
Kreises s. Frgni. V. 3 b , 5, 15°; Punkte im Zenith s. Frgm. V. 
3 C , 5, 6, 14) sind die Ucberblcibsel in Strabos Ueberlieferung 
von Hipparchs Breitenlabelle. Die i^dgfiaxa itoXov erwähnt be- 
sonders Ptolemäus im folgenden Fragmente. Endlich ist der ganze 
Exkurs Strabos über das Wesen der Geographie, zu dem unser 
Fragment gehört, angeknüpft an Hipparch und fortgesponnen im 
Gegensatze zu Hipparch, wofür mehrere Stellen, in denen solche 
Hipparchische Erweiterungen des geographischen Begriffes nach 
der astronomischen Seite hin direet bezeichnet und zurückgewie- 
sen werden, den besten Beleg bieten 1 ). 

IV. Fragm. 6. Ptolem. geogr. I. 4. §. 2. 

'Eitel de fiovog 6 7«ffc^og iit 6Xiy<ov itoXeav (6g itgog 
xoöovxov nXrj&og xäv xaxaxaaGopivav iv xfj ys(oyQ<x<p£a, 
i^dg^iaxa xov ßogdov itoXov itaoiöaxsv r { filv xal xd vito 
xovg avxovg xeipsva itaoaXXrjXovg, — . 

Die folgenden Fragmente beginnen die eigentliche klima- 
tische Tabelle. 

Reihe V. 

V. Fragm. 1. Strab. II. C. 131, 132. 

— xotg pev ovv döxQovopixotg iiil itXiov xovxo itotrjxiov 
(sc. Xiyeiv itsgl xäv xXifidxav) xafrdit£Q r 'lititaQ%og iitoir\aev. 
uvsyQttil>£ ydg, ag avxog cpt]öi, xdg yivofiivag iv xotg ovQa- 
vioig ÖLCccpoQccg xa& exctöxov xrjg yrjg xoitov xäv iv x<p xccfr' 
rjfiäg xexagxrjtiOQLa xsxayfiivctv, Xiya dh xäv dito xov (örj- 
tiEQivov (lixQi *ov ßooeiov itoXov. xotg de yscryocccpovOiv 
ovxe xäv e%tii xr)g xa& r)päg oixovpivrjg (pQOVXiöxiov, ovx' iv 
avxotg [xoZg~\ xr\g olxovpsvrig pegeöi xdg xoiccvxag xal xooavxag 
dicc<pogäg itaQadexxeov xä itoXixixä' iteoioxeXslg yaQ eiöiv. 

Der erste Theil des Fragmentes bestätigt zum Theil unsere 
Angaben über Hipparchs Verfahren, wie wir dasselbe voraus ge- 
geben haben. 

V. Fragm. 2. Ebendaselbst C. 132. 

— xovxo Sri XQt^xaL fiixQG) itgog xd diaaxijfiaxa [ra] iv x(fi 



1) 8. Strab. II. C. 132, 135. Vgl. noch Hipp, ad phaenom. Arati 
Hb. I. Petav. Uranol. pag. 178 D. 
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Xexd'svti did MeQÖrjg ^FOt](xßQtvcp Aapßdveöd'ai pdXAovxa. 
ixstvog phv dij äoxexat dito tgov iv rc5 ior^LEQiva oixovvxav, 
xal XoiTtdv dsl 6V inxaxoöiiov oxaöiav xdg eipeZrjg otxrjöeig 
STtiav xaxd xdv Xsx^Bvxa fLSörjfißQLVov ntit^axai Xiytiv xd 
nao 1 sxdöxoig <patvö(i€va' rjy,tv ö* ovx evxev&ev aQxxiov. 

xal ydg ei oixi]<SLfia xavxd iöxiv — • ovxs 

de tag xoaavxag oixrjöeig. tnixtov, oaag vTtayoosvst to Xe%&sv 
(isxa%v didifxriiia, ovxs icdvxa xd (paivo^isva &sx£ov nepvri- 
pdvoig xov yBcyyoafpixov G%rf(iaxog. uqxxbov ö\ G><f7iEQ"Iiiit- 
ao%og and xav voxCav (j,£qcöv. 

Diese unschätzbaren und nicht misszuverstchenden Erläute- 
rungen über Ilipparchs Verfahren und Strabos Stellung zu dem- 
selben muss man immer vor Augeu behalten, denn ohne sie 
würde es schwer sein, das wahre Wesen der Hipparchischen 
Gradtabelle aus dem Strabonischen Stückwerk herauszufinden. 

Wir haben uns bei Betrachtung der einzelnen klimatischen 
Fragmente immer drei Fragen vergegenwärtigt: 1) Auf welchen 
Hipparchischen Grad verweisen die vorliegenden Phänomene. 

2) Hat Hipparch die dem Klima untergelegten geographischen 
Punkte selbst auf seinen Grad bezogen, d. h. als hinlänglich 
astronomisch bestimmt angenommen, um auf der Karte fixirt zu 
werden. 

3) Wie ist das Verhältniss zwischen den ursprünglichen An- 
gaben in Hipparchs Tabelle und der gegenwärtigen Darstellung 
Strabos. 

Die Phänomene heben sich leicht und bestimmt von dem 
übrigen Material ab und sind vielfach bekräftigt durch parallele 
Angaben im Almagest und der Kritik der Aratischen Phänomene. 
Die zweite Frage ist, bis auf die Punkte, bei dc/ien anderweitige 
Angaben die Thatsachc feststellen, schwer zu beantworten und 
öfter nicht zu entscheiden. Da Hipparch bei Fixirung geogra- 
phischer Punkte vor eigenen Bcobachtungsfehlern wie vor fal- 
schen Ueberlieferungen keineswegs sicher war, würde mau prin- 
cipiell fehlgehen, wenn man der Versuchung nachgebend etwa 
grössere Richtigkeit als Anzeichen Hipparchischen Ursprungs hal- 
ten wollte. 

Die dritte Frage, die nach dem Verfahren Slrabos mit der 
Tabelle, ist, obschon ihre Lösung an manchen Stellen in die 
Augen springt, an andern ' wiederum durchaus nicht völlig zur 
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Klarheit zu bringen. Sie drängt, sich aber überall auf und ver- 
mag im günstigen Falle zur augenscheinlichsten Bekräftigung zu 
werden. 

Strabo übergeht nun die ersten zwölf Grade Hipparchs mit 
ihren astronomischen Angaben, da sie ihm über der Grenze der 
bewohnten Welt liegen, und beginnt bei der allgemein bekannten 
Grenze derselben, der Zimmlküste. Hipparch besass über die- 
selbe (wie über Mcroc und Svene) gewisse astronomische Anga- 
gaben von Philo, den auch Eratosthenes benutzte und der eine 
Fahrt nach Aethiopien beschrieben hatte (s. Strab. II. C. 77). 

V. Fragm. 3 a.), Strab. II. C. 72. 
— xa&* "Innag%ov avxov 6 dt avxrjg (xrjg Ktwafiafiotpogov) 
nagdAlrjkog dg%ri i*l<5 tvxgdxov xal trjg oCxovfiivrig iaxi, xal 
8ti%u xov tatjfiegtvov negl 6xxaxtG%tMovg xal 6xxaxoatovg 
Oxadtovg. 

3 b.) Strab. II. C. 132. 

&r\Gl di) xolg olxovöiv int xtß dtd Trjg Ktvvaficjfiotpogov 
nagakXrjAa, og dni%st trjg Msgorjg xgtCxtktovg OtadCovg nQÖg 
voxov, xovxov d* 6 icrjfiegtvog 6xxaxtti%tUovg xai 6xxaxo0tovg, 
ilvat xrjv olxr\6tv iyyvxdxco iieörjv xov xs tötjfisgtvov xal 
xov &£Qtvov xgontxov xov xaxä Uvijv^v an&%ztv ydg xr\y 
£vrjvrjv nsvxaxt6%tXlovg tr^g Megorjg * naga öh xovxotg ngcS- 
xotg xr]v [itxgäv agxxov oXrjv iv reo dgxxtxtß negti%stöat xal 
dsl (patveö&af xov ydg in* axgag xi\g ovgag Xapngov dexiga, 
voxtcixaxov ovxa, in 1 avxov fdgvod'ai xov dgxxtxov xvxXov 
äöx* iydnxetsftat xov ogttpvxog. 

Es folgt diesen Worten eine Bemerkung über die parallele 
Lage des arabischen Meerbusens zum ganzen Meridian und, wie 
späterhin bei den meisten Parallelen, eine Angabe über den wei- 
' teren Verlauf des Parallelkrcises durch die Länder gegen Osten 
und Westen. Dass diese genannten Beisätze zunächst nicht Hipp- 
archisch, sondern im Gegentheil dem Strabo zuzuschreiben seien, 
geht aus verschiedenen Thatsachen hervor. 

Dass die Arbeit Hipparchs, die hier dem Strabo vorlag, eine 
Breitentabelle war und nicht etwa eine Kartenskizze, die es mit 
sich gebracht hätte, den ungefähren Verlauf der Parallelen zu be- 
stimmen, wie diese Tabelle beschaffen war, davon haben wir oben 
nach Strabos eigener Darstellung (Frgm. V. 1,2. S. 29,30.) gehandelt. 
Weiter ist oben gesagt, dass es Strabos Absicht durchaus nicht 
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war, die Hipparchische Tabelle zu überliefern, sondern dass er 
sie gewissennassen nur zur Illustration der ihm nöthig erschei- 
nenden Parallelen verwandte. So ist die ganze Darstellung der 
Parallelen und in dieser besonders geographische Ausführungen 
in seinem Sinne als eigene Arbeit des Geographen Strabo zu be- 
trachten, der sich, wie er es für geboten fand, der Ililfsarbeit 
des Astronomen Hipparch bediente (vgl. zur Beihe II. S. 20). 

Einzelne Angaben aus dem Ganzen herausgegriffen sprechen 
noch deutlicher für die Entfernung dieser Zusätze aus dem Hipp- 
arabischen Fragmente. Unter den Parallel von der Zimintküste 
legt Strabo die Insel Taprobane, falls derselbe nicht noch süd- 
licher verlaufen sollte, unter den von Meroe die Südspitze von 
Indien. Letzteres ist aber, wie wir aus Strab. II. C. 77 (Fragm. 
II. 4. IX. 4.) ersehen, die specielle Ansicht des Eratosthenes und 
Strabo, gegen welche sich Hipparch ebendaselbst ausdrücklich 
verwahrt, da Niemand das Klima von Indien astronomisch be- 
stimmt habe, wie Philo das von Meroe und der Zimmtküste. 
Erstere Annahme, nach welcher Taprobane unter den Breiten- 
kreis der Zimmtküste gesetzt ist, beruht offenbar auf der Be- 
rechnung, welche Strabo (II. C. 72) im Kampfe gegen die von 
Hipparch bevorzugte nördlichere Ausdehnung Indiens aufstellt, 
oder stimmt wenigstens aufs genaueste mit derselben überein. 
Dazu kommt noch, dass Hipparch iu seinem Misstrauen gegen die 
geographischen Fortschritte der nachalexandrinischen Zeit wahr- 
scheinlich die Frage offen gelassen hatte, ob Taprobane Insel, 
oder Anfang eines neuen Festlandes sei 1 ) — gegen diese Muth- 
massuug scheint die ausdrückliche Erklärung Strabos: nemötsv- 
tai ocpoÖQa ort; rfs 'Ivöixijs ngoxsltai itskayCa fisyalrj vrj- 
öog aus der oben angeführten Stelle gerichtet — und somit nicht 
mit Bestimmtheit von den südlichsten Bewohnern derselben re- 
den konnte, und dass, wenn über Mangel an astronomischen 
Breitenbestimmungen für das südliche Indien geklagt wurde, 
schwerlich solche aus Taprobane als vorliegend angenommen wer- 
den können. 

Derselbe Fall wiederholt sich beim vierten Parallel (400 Sta- 
dien südlich von Alexandria und Kyrene), den Strabo auch durch 
Babylonien legt. Hipparch verwandelt einmal seine Breitenbe- 




1) Vrgl. Pomp. Mela in. 7, 7. Fragm. V1U. 2. 
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Stimmung Babylons 1 ) in der Kritik gegen die Kratostheuischcn 
' Sphragiden zu der runden Stimme von 2400 Stadien südlich vom 
Parallel Athens und 2500 (wenn anders diese Zahl richtig ist, 
s. d. Frgm. V. 7. u. X. 7) Stadien nördlich von dem hier be- 
sprochenen. Nach der Ausdehnung aber, die Strabo ßahylonien 
zusprach (Strab. XVI. C. 739.), gehörte die Stadt Babylon schon 
zum sudlichen Theile des Landes, und so hätte der Parallel nach 
Hipparch höchstens an der südlichen Grenze Babyloniens hin- 
laufen können. Wenn man dagegen die Südgrenzc, oder wohl 
mehr südliche Längenausdehnung der dritten Sphragis des Kra- 
tosthenes vergleicht (Strab. II. C. 78, 79; Fragm. Beihe X), so 
läuft diese Linie genau mit dem vierten Strabonischen Parallel 
durch Aegypten 2 ), Babylon, Susa, Persepolis, Karinanien, das obere 
Gedrosien, Indien und lässt in dem unteren Gedrosien, dem Lande 
der Ichthyophagen, Platz auch für den dritten Parallel von Svene 
und Bercnice. Für den östlichen Verlauf der weiteren Parallelen • 
nennt Strabo den Eratosthenes selbst als Autorität. Der west- 
liche Verlauf derselben unterliegt gewiss, wenigstens was die Be- 
stimmungen: das südliche Libyen, unbekannte Gegenden, das 
mittlere Maurusien, angeht, denselben Gesichtspunkten. Die hier 
einfliessende, in Stadienzahlen ausgedrückte Breitenbestimmung 
der Städte Carthago, Born, Neapel können wohl astronomische 
Festsetzungen Hipparchs enthalten, die aber bei so bewandtcu 
Umständen auch nur durch Eintreten anderer gewichtiger Indi- 
cien constatirt werden dürfen. 

So viel über die Ausdehnung dieses Fragmentes und vor- 
aussichtlich die Beschränkung der folgenden. Was den Inhalt 
anlangt, so müssen wir abermals das wichtige Fragment V. 2. zu 
Bathe ziehen, um zu sehen, wie viel und in welchem Sinne er 
Hipparchisch zu nennen sei. Hipparch hatte also 90 Parallelen 
(Grade), jeden nothwendig ein Product von 700, da er die Sta- 
dieneinheit von 700 auf den Grad angenommen hatte, gezogen, 
mit denen er wahrscheinlich die Angabe der astronomisch be- 
stimmten Orte und Gegenden verband. Strabo erklärt sich nun 
mit den Worten: ovrs dh täg to<Savrag inixiov olxfoeig Ö6ag 



1) Vrgl. Strab. II. C. 82. 88. Frgm. V. 7. 2) An Syrien, wie es 
der Text in dieser Stelle bietet, hat schon Groskurd mit Recht An- 
stand genommen und dafür das nördliche Arabien vermuthet. 
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vjcayogsvsL to Xextäv ^exa%v didötrjiia ausdrücklich gegen die 
Aufstellung so vieler Parallelen, maclit aber auch keine Auswahl 
aus den Graden Hipparchs, wie schon die überwiegend vorkom- 
mende Differenz der Stadiensummen zu den Productcn von 700 
zeigt, sondern legt theils die gangbaren Eratoslhenischen Paral- 
lelen: Zimmtküste, Meroe, Syene u. s. w. zu Grunde, indem er 
in dieselben astronomische Bestimmungen einflichl, die den ent- 
sprechenden Graden oder Graddistanzen llipparchs entnommen 
sind, theils setzt er an Stelle der Grade Orte und Gegenden, 
entweder dem Hipparch selbst entlehnt, oder eigens in dessen 
Breiten eingepasst. Wir dürfen uns in dieser Annahme durch 
das wiederholte <prj<s£ ClnitaQ%og) und die direct auf letzteren 
bezogene Redeweise nicht irren lassen. Ohne den Wortlaut des 
Fragmentes zu geben, konnte Strabo doch mit gutem Hechte sa- 
gen, Hipparch gebe an, dass bei den Bewohnern den Zimmtküste 
der kleine Bär nicht untergehe, dass in Syene zur Zeit des Som- 
mersolstitiums die Sonne im Zenilh stehe, und dergleichen mehr, 
wenn der Grad Hipparchs der von ihm dafür eingesetzten Ge- 
gend entsprach. 

Der von Strabo hier angegebene Ort entspricht nun dem 
12. Grade Hipparchs und der Distanz zum 13., denn der 12. Grad 
ergiebt die Stadienzahl 8400, der 13. 9100, die von Strabo dem 
Philo und Eratosthencs entnommene Zahl aber ist 8800 = 12° 
34' 17". 

Von den astronomischen Angaben, welche Hipparch an sei- 
nen zwölften Grad und die Distanz zum folgenden knüpfte, hat 
Strabo zunächst die. über den dortigen Himmelshorizont über- 
liefert. Er gab an, dass der kleine Bär hier ganz sichtbar bleibe, 
denn der südlichste Stern dieses Sternbildes stand damals nach 
einer andern Stelle des Hipparch 12° 24' vom Pole ab: Ptol. 
geogr. I. 7: Ttagadidotai de vito rov ^TtnaQXov tijg fiiXQag 
aQXtov 6 votcojzcaog, e'G%ciTog dh trjg ovQäg äötriQ aitixsiv 
rov itolov poigag iß' xai dvo nlpnxu. 

Die vorhergehende Bestimmung, die Zimmtküste repräsentire 
beinahe die Mitte zwischen dem Aequator und dem Wendekreise, 
kann in ihrer Fassung nicht Hipparchisch erscheinen, weil sie 
direct auf eine Landschaft und eine Stadt bezogen und wegen 
des hierbei nöthigen Spielraums von sehr geringer Bedeutung 
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ist. Die Zalden sind rein Strabonisch-Eratosthenisch ') und wider- 
streben bis auf die 5000 Stadien von Meroe nach Syene den 
Hipparchischen Gradzahlen. Halten wir fest an der Art der Ilipp- 
archischcn Tabelle und führen die Angaben auf die Grade zurück, 
so gewinnt sie aber eine andere Gestalt und Bedeutung, denn 
der 12. Grad, von welchem im allgemeinen ja die Rede ist, war 
die genaue Mitte zwischen Aequator und Tropikus, wenn Hipp- 
arch die für die Geographie normirte Schiefe der Ekliptik auf 
24° einhielt, er war aber beinahe die Mitte, wenn Hipparch die 
genauere Kenntnis* davon hatte und anwandte, wie sie ihm Theon 
zuschrieb und seine eigenen Worte vermuthcn lassen, d. h., wenn 
er sie auf 23° 51' 20" festsetzte 2 ). Zu dieser Art Bemerkung 
hätte auch die Bezeichnung iyyvtätcj, die für die Strabonische 
mit ihrer Differenz von 800 Stadien auf 16000 eher etwas zu 
stark war, besser gepasst. War es so, wie wir hier wohl nicht 
ohne Grund vermuthen, so hielt Strabo, der von dieser genaueren 
Bestimmung keine Kenntniss besass, den Wendekreis als Paral- 
lel, was er dann dem Hipparch nicht war, fest und machte sich 
die ihm unverständliche Bemerkung mundrecht durch Einsetzung 
gerade des Stadienwerthes, der dem Grade widersprach. Der 
Fall kehrt schon im nächsten Fragmente wieder. Wir hallen 
auch dort unsere Ansicht fest, dass Hipparch bei bestimmten 
Graden das Verhältniss zum ganzen Tetartemorion angab, und 
dass Strabo, theils weil er die Grade nicht gab, theils weil es 
ihm geographischer vorkam, die Angabe durch Stadienentfernungen 
zwischen Städten und deren Parallelen ersetzte. 

Endlich gehört zu den Bemerkungen, die auf den 12. Grad 



1) Strab. I. C. 63. II. C. 95. Seydcl Erat. pag. 65. Berhardy 
Eratosth. Frgm. XLIV. Die beiden angeführten Stellen Strabos sind 
selbst in Widerspruch. Die erste würde mit Hipparchs Grade überein- 
stimmen. Ein solcher Widerspruch verliert aber bei geographischen 
Bestimmungen an Bedeutung durch die Ungenauigkeit der Angaben, 
besonders bei Strabo, der die Zahlen nach Belieben verkürzt oder ab- 
rundet, und den Einfluss solcher Abrundung bei weiteren Zahlenverbin- 
dungen nicht weiter beachtet. So scheint die Angabe, die Zimmt- 
küste sei von Meroe 3000 Stad., also vom Aequator 8800, statt von dort 
3400 und von bier 84O0, dadurch entstanden, dass Strabo den Punkt, 
wo der längste Tag von 12y 4 h. eintrat (12° 30'), welches Phänomen 
er übrigens hier vernachlässigte, durch die der Summe des 12. Grades 
(8400) beigefügten 400 Stadien bezeichnen wollte. 2) S. Fragm. III. 5. 
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Bezug haben, noch eine Nachrieht des Reisenden" Philo (vgl. 
Fragm. II. 4.), die Hipparch benutzt hatte, die aber in der Ueber- 
Iieferung durch Strabo augenscheinlich an eine falsche Stelle ge- 
rathen ist. Es heisst: 

3 c, Strab. II. C. 77. 

— t6 fiav ovv xatd Mbqokiv xH\ia <&ikavd te tov övyygdilfavta 
tov etg Alftioniav itXovv tötOQetv, ort ngo nivte xal tetta- 
gdxovta 7jfi€Qc5v vijg &£QLvrjg tgonijg xatä xogv<prjv yivetai 
6 rjXiog . 

Hipparch gibt aber die Zeit vom Frühlingsacquinoctium zum 
Sommcrsolstitium selbst auf 94 , / 2 Tag an 1 ), und konnte somit un- 
möglich diese Erscheinung für Meroe angenommen haben, das 
zwischen dem 15. und 16. Grade lag, sondern musste sie viel- 
mehr noch vor seinen 12. Grad stellen, wie auch das Schwei- 
gen Strabos, der erst mit dein 12. Grade beginnt, über diesen 
Punkt bei Angabe seiner Parallelen bezeugt. 

Strabo überspringt nun die Hipparchischen Grade bis zum 
16., um zu seinem und des Eratoslhenes Parallel von Meroe zu 
kommen. 

V. Fragm. 4. Strab. II. C. 133. 
Totg de xatd Megorjv xal IltoXe^Latöa tr\v iv tt) Tga- 
yXoÖvttxy r) peyCctr} r^ega coqcjv Caij^iegiväv icti tgiöxai- 
öexw edti (T avttj ij ofarjCig {LEGiy ncog tov %s (örjftegivov 
xal tov öV 'AXe%avdgeiag nagd %iX£ovg xal 2 ) uxtaxoöiovg 
tovg xXeovd^ovtag ngog rc5 iarjfiegiva — . 

Die astronomische Angabe weist zwischen den 16. und 17. 
Grad, 16° 27' bei Ptolemäus (geogr. I. 23). Die zweite Be- 
merkung ist aus den oben besprochenen Gründen beim Fragmente 
verblichen. Es ist möglich, dass Hipparch an ihrer Stelle den 
15. Grad als Sechstel des Tetartemorions bezeichnet hatte, wie 
er spater beim 45. Grade die Hälfte hervorhebt (s. Fragm. V. 14). 

V. Fragm. 5. Weiter unten: 

— iv dh Uvijvrj xal Begevixt] tf] iv ta 'Agaßto xoXitip xal 
tf] TgayXodvtixf] xatd dsoiväg tgoTtdg 6 ijXiog xatd xogv- 
<pijg ywetai, r\ de (laxgotdtr] r^iga cjgä)v £gt]{L6qivcov icti 

1) S. Almag. III. cap. 4. pag. 184. Vrgl. Gcmin. isag. cap. I. 
2) Mehrere Handschriften und die älteren Ausgaben £xardv. Casaub. 
giebt in den Noten auch die andere, später allgemein so corrigirte 
Lesart. 
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xgißxaidex'a xal ytiuogiov, iv de toi dgxxixa tpaivexai xal rj 
(leycekrj agxxog okt] G%eöov xi nki\v x<ov Gxekciv xal xov 
dxgov xrjg ovgäg xal ivog xav iv xa nktvftCv} döxegav. 

Alle drei astronomischen Angaben Hipparchs deuten auf dps- 
sen 24. Grad. Die Differenz, die zwischen dem 24. Grade und 
dem Wendekreise entstand, wenn Hipparch letzteren auf 23° 
51' 20" setzte, betrug noch nicht einmal 100 Stadien, also den 
vierten Theil der Ausdehnung, welche Hipparch mit den andern 
Geographen und Astronomen seiner Zeit für die Beobachtung 
gleicher Himmclserscheinungen offen gelassen hatte. Die Be- 
rücksichtigung dieses Umstandes musste Hipparch nöthigen, die 
genauere Bestimmung für die Schiefe der Ekliptik vor der Hand 
für die Geographie fallen zu lassen. Der längste Tag von 13'/ 2 h 
ffdlt bei Ptolemäus auf 23° 50'. Die Bemerkung über die Er- 
scheinung des Sternbildes des grossen Bären (bis auf zwei Sterne, 
die Spitze des Schwanzes und den Stern y) im arktischen Kreise 
des 24. Grades stimmt genau mit Almag. VIII. cap. 3. pag. 18, 
wonach Hipparch die Declination der drei Dciehselsterne angiebl 
und zwar dessen an der Spitze zu 60 3 / 4 °, des mittelsten und 
letzten aber zu 66 l / 2 0 und 67 3 / r> °. 

Die hierauf unmittelbar folgende Erwähnung der dpyiGxioi 
und exegoöxioi gehört wahrscheinlich nicht in die Hipparchischcn 
Fragmente, sondern scheint eine eigene Bemerkung Strabos, die 
er wahrscheinlich aus der Lehre des Posidonius von den Schat- 
tenverhältnissen zog. Er erwähnt dieselbe unter Bcurlhcilung 
ihrer Bedeutung für die Geographie gleich darauf ani Schlosse 
des zweiten Buches. 

V. Fragm. 6. Weiter unten: 

y Ev de totg \xov] ') öV 'AkelavdgeCag xal Kvgrfvrig vo- 
xmxigoig ööov xexgaxoötoig' 2 ) GxaöCoig, önov 1? (teyiGxrj r^iiga 
coqcöv iGxiv CaritiSQivav dexaxexxdgav, xatä xogvyrjv yCvexav 
6 dgxxovgog (iixQÖv ixxUvav ngog voxov. iv de rfj *Ake\av- 
dgeia 6 yvcifiav koyov £%ei itgog xi\v iGrjiifgivrjv Gxidv, ov 
£%et xd nivxe itgog xgia z ). Kag%rjd6vog de voxidxegoi eiGi 
%ikiovg xal xgiaxooioig Gxadioig 4 ), etiteg iv Kag%riö6vi 6 yvea- 



1) tov fehlt in mehreren Handschriften. 2) Casaub. erwähnt noch 
die andere Lesart xQia%oa£otg. 3) ema für xqCo. hat Gosnellin corri- 
girt. 4) Anderwärts eingeschoben: xal 'AlF^ctvSgdas St vozKotfQOi. 
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V. Breitentabellc. Alexandria. 31°. 



fiav loyov £%ei jtQÖg ztjv t<frmegitrijv oxidv, ov £%£i xä ev- 



Zu Grunde liegt der 30. und 31. Grad Ilipparchs, 21,000 
und 21,700 Stadien vom Aequator. Die Dauer des längsten Ta- 
ges 14 h . fällt nach Ptolemäus auf 30° 20'. 

Der Arkturus musstc nach Hipparch, wie aus anderen Stel- 
len ersichtlich ist 1 ), auf dem 31. Grade im Zehith stehen. 

Das Verhältniss des Schattens zum Gnomon im Aequinoclium 
wie 3:5, von den besten Mathematikern, vielleicht von Hipparch 
selbst gemessen, giebt die für Alexandria bis auf etwa 13' rich- 
tige Kreile von 30° 58', in Stadien 21,677 vom Aequator. 

Die Worte tfafQ iv Kaq%vfi6vi x. r. X. lassen vermuthen, 
dass dem Hipparch auch eine Angabe über das Gnomon verhält- 
niss zu Karthago vorlag, die er aber vorsichtigerweise anzweifelte. 
Nach dieser wäre die Breite Karthagos ungefähr 32° 28'. in vol- 
ler Uebereinstimmung mit den Strabonischen Stadienangaben 
1300 nördlich vom Parallel (des längsten Tages von 14'».), 900 
nördlich von der Stadt Alexandria selbst 2 ). 

Was nun Strabos Parallel und seine Auswahl und Verarbei- 



Pätz strich diese Worte oder wollte wenigstens lesen: ol xal 'Als^av- 
ögsi'ag ys voxicotSQOi. Vgl. Cramers Ausgabe. 1) Almag. VIII. 3, 18: 
rov 31 (xqhtovqov avctygccqxi ßoQ$i6t(QOV tov larjfiSQtvov fioiQKg Xa. 
Hipp, ad Arat. Uranol. p. 196 D.: 6 (i}v yao apxrovpo? ani%si rov 
ßoQsfov nolov poi. vd'. 2) Diese letztere Bestimmung geht aus dem 
folgenden Fragmente hervor. In Wirklichkeit passt die Breitenbestim- 
mung, die hier Karthago zugejnessen wird, zu Kyrene. Merkwürdig 
muss es erscheinen, wenn Strabo Alexandria und Kyrene auf einen 
Parallel setzt, während anderwärts seine und des Eratosthenes Stadicn- 
zahlen die letztere Stadt weit nördlicher rücken. Rhodos war nach 
Strabo (u. Hipparch) von Alexandria 3640 Stad. entfernt (s. Fragin. 
V. 9.), lib. II. C. 125 giebt er eine runde Summe von 4000, Erato- 
sthenes eine gnomonisch berechnete Zahl von 3750 an. Der Parallel 
von Rhodas ging nun nach Strab. II. C. 67 durch die südlichen Vor- 
gebirge der Peloponnes, und Strab. X. C. 475 (vgl. XVII. C 837) 
wird die Ueberfahrt von Apollonia, dem Hafen Kyrcnes, der 80 Stad. 
nördlich von der Stadt selbst lag, nach Tänaron über Kriumetopon auf 
Kreta zu 2700 Stadien, Strab. VIII. C. 363 auf 3000 Stad. angegeben, 
so dass diesen Angaben zufolge Kyrene mindestens einen Grad (700 St.) 
nördlicher lag als Alexandria. Somit vernachlässigte Strabo in unserm 
Fragmente eine Distanz von 700 Stadien, während er eine von 400 Sta- 
dien als Factoren seiner Berechnungen einführte. 



Ö£xa JtQÖg Ttt «TT«. 
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tung Hipparchischer Phänomene für denselben betrifft, so fällt 
zunächst auf, dass er eigentlich zwei Linien bietet, die eine sud- 
lich von Alexandria, die andere durch die Stadt selbst laufend. 
Der Grund dazu mag der sein, dass er sich Mühe gab, in Rück- 
sicht auf die Bedeutung Alexandrias und auf das Hergebrachte 
des Parallels, der sich an diese Stadt knüpfte, beide Breiten, die 
der Stadt selbst und die des längsten Tages (hier 14 h ), die er 
mit Ausnahme der Zimmtküstc regelmässig allen seinen Breiten- 
linien zu Grunde gelegt hat, zu einem Breitenkreise zusammen- 
zuziehen, ohne die genauen Angaben, die Hipparch für jeden ein- 
zeln bot, zu vernachlässigen. Er konnte dies auch um so eher 
thun, als die beiden Linien in den Grenzen des unveränderlich 
angenommenen Horizontes (400 St. vgl. S. 32) zusammenfielen. 

Wenn aber Strabo die Distanz seiner beiden Breitenlinien 
. auf 400 Stad. veranschlagt, so hat Groskurd in seiner Ueber- 
setzung (vgl. Gossellin S. 20) nicht Recht, diese Zahl anzugreifen, 
denn wenn die Breite des längsten Tages von 14 h 30° 20' war 
(s. o.) und die Alexandrias 30° 58', so betrug die Stadiendistanz 
in der That 443 und eine Differenz von 43 Stadien durfte 
Strabo unbedenklich fibergehen, wenn er sie durch das beige- 
fügte 00*01/ nur andeutete. 

Wenn Strabo weiter zu seinem Parallel bemerkt, der Arctu- 
rus stehe im Zenith und neige ein wenig nach Süden, so passt 
diese Bemerkung da, wo er sie hinstellt [oitov r) peyltSxri rjfi^Qa 
cjQav iöxt dsxaxexxaQav) viel weniger als für Alexandria selbst, 
das sich ja dem 31. Grade bis auf 2 Minuten etwa näherte. 
Dass er dabei ixxXivav ngog voxov irrtümlicherweise für itgög 
agxxov schrieb, oder dass dieser Fehler später in den Text 
kam, kann man aus der oben angeführten Bemerkung Hipparchs 
über den Arcturus ersehen. 

Dem richtigen Gedankengange ganz angemessen ist die von 
Pätz und Groskurd vertretene Umstellung der Sätze, welcher zu- 
folge die ganze Passage : KaQ%rjd6vog Öl vor iqjxsqoi ngög 

xa iitxa vor den Satz iv 81 tfj 'AXs^avÖQElcc x. x. A. zu ste- 
hen kommt, wenn man nehmlich annimmt, Strabo habe Grund 
gehabt, die beiden Linien auseinanderzuhalten. Streng genom- 
men müsste man dann aber auch die Angabe über den Arcturus 
mit in die Umstellung hereinziehen, da diese offenbar zur Breite 
der Stadl selbst gehört, und nicht zu dem 38 Minuten südlich 

Brrukk, geogr. Fragm. des Hipparch. 4 
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V. Breitentabelle. Babylon 33 1 /« 0 . 



von derselben hinlaufenden Breitenkreise. Das lässt sich aber 
der Satzfügung halber nicht ausführen, und wir halten es darum 
für gerathener, die Stelle unverändert als einen Beleg für die 
wirklich vollzogene Fusion der beiden Linien betrachten zu können. 

V. Fragm. 7. a.) Strab. II. C. 82. 
— . t6 dY ys ajrd rov oV Vtöipäv jtagaXXijXov ixl rov öiä 
BaßvXävog dstxvvöiv Clit7taQ%og) ov fist^ov ov öxadiav 
diö%ikl(ov rsTQaxoötav, vitozE&ivrog rov {isörHißQivov itav- 
tog toöovtcov Gtccdtov, oöcjv 'EQCtToGd'svr)Q <pr\<sCv. 

b.) Dazu C. 88. 

— Xccßdv yccg 6V ditodu^sag [ihv, ort 6 did IJrjXovöiov itao- 
dXXrjXog rov diu BccßvXävog JiXsfoöiv rj diG%iXCoig xal nev- 
raxoowcg Gradloig voruarsQÖg ioriv — '). 

Diese beiden Notizen aus der Kritik Hipparchs gegen die 
vierte Sphragis des Eratosthenes bezeugen eine eigene Breitenbe- 
stimmung Babylons von Hipparch. Man sieht, dass er sie in 
f.radcn vorliegen hatte und nach der Eratosthenischen Messung 
des grössten Kreises in Stadien verwandelte, worauf auch der 
Ausdruck Xctßdv yaQ 6V dito$H%€G)g plv, dem später die Worte 
xcer' 'Eoaroö&dvTi 6h gegenüberstehen, andeutet. Als Grundlage 
mögen ihm astronomische Notizen aus Babylon, deren er besass 
(Almag. IV. 10; 275), vielleicht auch solche des Astronomen und 
Physikers Seleucus 2 ), dessen Bücher ihm bekannt waren (Strab. 
f. C. G.) , gedient haben. Strahn hat diese Breitenhestimmung 
in seiner Tabelle fallen lassen und keine astronomische Angabe 
über dieselbe bewahrt, wahrscheinlich weil sie mit seiner und 
des Eratosthenes Karte in "Widerspruch trat, wir müssen uns da- 
her mit den oberflächlich abgerundeten Zahlen begnügen, wie 
sie die Art jener Kritik mit sich brachte. 

Wenn wir nun beide Zahlen für authentisch annehmen woll- 
ten, so repräsentiren sie bis auf das der letzteren beigefügte 
nXüoGiv gerade 7 Grade, die erste 2400 südlich von Athen = 
3° 20', die zweite über 2500 nördlich von Pelusiiim 3° 34'. 
Da Hipparch aber Athen auf den 37. Grad setzte (s. Frgm. V. 
11.), so würde sich eine ungefähre Breite von 33° 34' für das 
gesuchte Babylon daraus abnehmen lassen. Dieses Besultat des 



1) Vrgl. Frgm. X. 7. 2) Dr. S. Rüge, der Chaldäer Seleukus. 
Dresden 1865. 
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ersten Anlaufs wird aber bei weiterer Betrachtung durcli man- 
cherlci Thatsachen auf bedenkliche Weise in Frage gestellt. Zu- 
erst ist nicht zu ersehen, warum Ilipparch die Distanz zwischen 
Pelusium und Athen zu 7 Graden angenommen haben sollte, auch 
noch um etwas erweitert, wie der Zusatz itksCoGiv im zweiten 
• Fragmente besagt. Weder seiue eigene Tabelle noch die Angaben 
des Strahn und Eratosthenes lassen dies zu. Pelusium müsste 
nach Strabo unter den Ilauptparallel von Alexandria oder noch 
nördlich drüber fallen, wenn wir hören, dass er diesen östlich 
durch Aegypten verlaufen Hess (II. C. 134), und wenn es anders 
möglich gewesen wäre, dass Hipparch diese Stadt einen vollen 
Grad südlicher versetzt hätte, so konnte dies dem Strabo doch 
nicht entgehen und müsste sich hervorgehoben finden 1 ). Somit 
blieben sicherlich dem Ilipparch zwischen Pelusium und Athen 
nicht mehr als etwas über 6 Grade (30° 58' — 37°). Weiter 
wird namentlich die zweite Zahl, mehr als 2500 Stad. nördlich 
von Pelusium, dadurch verdächtig, dass sie addirt mit einer an- 
dern Entfernung von 4800 Stad. als grosse Kathete eines recht- 
winkligen Dreiecks auftritt, dessen Hypotenuse in den Handschrif- 
ten und älteren Ausgaben zwischen über 7000 und 8000 Stad.. 
schwankt und erst nachträglich nach unserer Zahl, an der man 
keinen Anstoss nahm, zu über 8000 berechnet und eingeführt 
worden ist (Gosseliin S. 32.). Gar keine Berechtigung würde 
der Gedanke haben, Ilipparch habe, da Alexandria den 31. Grad 
noch nicht ganz erreichte, dasselbe obcrflächlicherweise auf den 
30. Grad angenommen, etwa in der grösstmöglichcn Ausdehnung 
der Distanz, bis zum 30. Grade, unter der Entschuldigung un- 
gefährer Rechnung seinen Vorlheil gesucht, denn abgesehen da- 
von, dass wir denselben eines solchen Verfahrens für unfähig 
halten, hätte er es gar nicht nöthig gehabt. Mochte seine grosse 
Kathete durch Weglassung eines Grades verkürzt werden (nehmen 
wir die Breite von Pelusium bis Babylon auf 2° 34' = 1740 
Stad., die ganze Kathete also zu 6540 Stad. statt zu 7300), so 
musste sich eine Hypotenuse von etwa 8232 Stadien ergeben, und 
dazu war eine von über 7000 hinreichend gegen Eratosthenes, 
dessen bestrittene Längenlinie nur 6000 Stadien zählte. Aber 

1) Ptolomüus geo. tV. 5 §. 11 giebt ihre Breite zu 31 6 an, wie V. 
20 §. 6. die Alexandrias. 

4* 
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52 V. Breitentabelle. Sidon. Tyrus. — Rhodus 30 °. 

auch der Text Strabos widerspricht jenen Annahmen, denn er 
weist durch das nXsCoöiv vor der Zahl in Frgin. 7. b noch über 
die Stadiensumme von 7 Graden hinweg. 

Ferner verlegte Eratosthenes, wie Strabo II. C. 67. referirl, 
seinen Hauptparallel zugleich durch Athen und durch Rhodus, und 
er und Strabo nennen denselben sehr oft, wenn nicht vorwiegend * 
6 öV 'AfrrjvGtv izaQ<xlh]log (vgl. Strab. II. C. 68. 79. 96. u. ö.). 
In der Stelle aber, der das erste Fragment entnommen ist, will 
Hipparch die nördliche Abbeugung des armenischen Gebirgs- 
zuges von diesem Hauptparallel erweisen, und bezieht sich daher 
mit den Worten cwrö xov öV 'A&qvGiv 7taQccXXijXov wahrschein- 
lich eher auf diesen, der seinem Rhodischcn entsprach (36°), 
als auf seinen speciellen Parallel von Athen (37°). Schlüsslich 
sei noch erwähnt, dass man überdies in Zweifel kommen könne, 
ob Hipparch das alte Babylon wirklich gemeint habe und nicht 
vielmehr das von Seleukus I. gegründete Seleukia am Tigris, 
die Vaterstadt seines Gewährsmannes Seleukus, die nach Plin. h. 
n. VI. 122 und Steph. Byz. v. BccßvXdv ebenfalls den Namen 
Babylon führte. 

Wir wollen uns allen diesen Umständen gegenüber nicht auf 
das Gebiet trügerischer und willkürlicher Conjecturen begeben 
und uns damit begnügen, zu wissen, dass Hipparch die Breite 
Babylons für seine Tabelle berechnet habe, und dass wenigstens 
die Möglichkeit einer für seine Zeil sehr treffenden Berechnung 
nicht allzufern liege. 

V. Fragm. 8. Strab. II. C. 134. 
'Ev de zotg jcepl TlzoXe^iatSa zrjv iv zfj $oiv£xrj xal Eidava 
xal Tvqov ri [leytözrj rmdga iözlv g>qc5v farjiieQiväv dexazez- 
zdg&v xal zezdgzov. ßoQeiozegoi <T eialv ovroi *AXs%av- 
dgstag fihv dg %iXioig k\a.xoaioig OrccdiOLg, KaQ%rjö6vog de 
6g emaxoGCoig. 

Die Angaben verweisen zwischen den 33. und 34. Grad Hipp- 
archs, der längste Tag von 14V 4 h =33° 20' bei Ptolemäus. 
Die beiden Grade bieten in Stadien verwandelt 23,100 und 23,800 
Entfernung vom Aequator, so dass Strabo, wenn er die Mitte 
zwischen beiden wahrte und mit Hunderten rechnete, wohl sagen 
konnte, der Parallel liege 1600 Stadien nördlich von Alexandria, 
700 von Karthago. Der Breitenunterschied der Städte Ptolemais, 
Tyrus und Sidon, tfie wirklich bis auf die erste zwischen dem 
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33. und 34. Grade Hegen ') , beträgl selbst über einen halben 
Grad. Obgleich es nicht nachzuweisen ist, ist es doch sehr wahr- 
scheinlich, dass Hipparch Angaben über die Städte oder eine 
derselben besass und ihre Breite danach festsetzte. 

V. Fragm. 9. Fortsetzung: 
— iv dl zfj neXoTCovvtjtHp xal nsgi rd (liöit xrjg'PodLag xal 
Ttegl Sdvd-ov xijg Avxiag rj xd (iixqü voxtcSxfQcc xal fri xd 2Jv- 
Qccxoatcav voxtcSxiQtt xsxgaxoisCoig Gxadioig, ivxavd-a $ nsyiöxrj 
fliiiga iaxlv coqiov tör^SQivSv dsxaxexxdQov xal rmiaovg' 
dne'xovai <T ot xoitoi ovxoi 'dteZctvÖgsiag y,\v xQtax^ovg i£cc- 
xotilovg xexxagdxovxa . . . (Groskurd ergänzt jedenfalls richtig: 
KccQX^dovog öh ag di6%ikiovg inxaxoiSiovg z£xxaQdxovxa y da 
der Schreiber diese letzten Worte wegen des wiederkehrenden 
xfxxccQdxovxn übersehen habe). 

Der längste Tag von 14 ! / 2 ,l gehört nach der Ptolemäischen 
Tabelle zu 36 ° 2 ). 

In der Stadienangabe Strabos, die ganz unerwartet bis auf 
40 Stadien genau auftritt und zu der die allgemeine Bezeich« 
nmig 7CsqI xd (liöa xijg 'Podiag, iv xrj IleXoTtovvrjöG) gar nicht 
recht passt, dürfte wohl eine specielle Breitenangabe Hipparchs 
zu suchen sein, der ja über Stadt und Insel sicherlich genaue 
Daten zur Hand hatte, da er in späteren Jahren dort lebte und 
beobachtete, nachweisbar wenigstens im Frühjahre 126 3 ). Die 
genannte Stadiensumme beträgt 5° 12', und da wir wissen, dass 
Hipparch für Alexandria die Breite von 30° 58' angenommen 
hatte, so verweist sie uns auf 36° 10' ungefähr. Wenn wir den 
gewöhnlichen Fehler von circa 16', der aus Vernachlässigung 
des Halbschattens entsprang, in Anschlag bringen, so würden wir 
in der Angabe die Breite der Stadt Rhodus selbst zu erblicken 
haben. 

Uebrigens scheint es, dass Hipparch diesen Parallel, der 
schon den früheren wie den späteren Geographen als Hauptpa- 
rallel galt 4 ), auch als solchen bevorzugt habe, wie den Haupt- 

1) Vrgl. Ptol. geo. V. 15 §. 4. 2) Vrgl. Hipp, ad Arat. Uranol. 
p. 207 A. u. 193 C. onov 9* iaxlv ij fisyiötjj yfiiQCt dtQÖjv id' LL.* 
6 ttfi tpavPQog xvxloff clicb%bi tov noXov (ioi. I?'. iv *Afrrjvatt dl (ioi. \£ ' . 
Proelus de sphaera cap. IV. 3) Vgl. ob. S. 7. 4) Vrgl. Strab. II. 
C. 67. 105. 119. Agathem. I. p. 292. ed. Hoffmann. Besaell, Pytheas 
S. 17 ff. 
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meridian von Rhoilus, und daher seinen weiteren Verlauf fest- 
zustellen bemüht gewesen sei. Zu schliessen ist dies aus folgen- 
den Stellen: 

V. Fragm. 10. a.) Strab. II. C. 87. 

— f O phv ovv b*i ' 'A&qvGiv icaQaXXrjXog yvo^iovixag Xrnp&eig 
xctl 6 titu 'Podov xcd KctQfag etxoxag iv Oxadtoig xoaovxoig 
{xsxQctxoöloig) aiöd"r]t^v inolriös xr\v öiaq>OQuv. 

h.) Dazu C. 71. 

— xccl avxog 6 n litnccQ%og xi\v ano axrjXcov pz%Qi xijg KiXi- 
xlag yQa^rjv^ oxi iaxlv in* sv&siag xal oxi inl Ioyhieqivyiv 
ävaxoXyv, ov näcav ÖQyavixcog xal yscofisxQixcog iXaßsv, «AA' 
öXv\v xrjv ano axrjXäv pi%Qi noQ&fiov xotg nXiovGiv inioxEvötv. 

Hiernach lässt sich schliessen, dass die beiden von Strabo 
neben RJiodus angeführten Orte, Syrakus und die Mündung des 
Xanthus in Lycien {vielleicht Patara), der Breite nach von Hipp- 
arch berechnet und in die Tabellen aufgenommen worden seien. 
Die Angaben über beide nähern sich der Wirklichkeit. Bei Sy- 
rakus können wir einigermassen nachrechnen. Wenn diese Stadt 
400 Stadien nördlich von Rhodus angesetzt wird, so brauchen wir 
nur diese 400 Stadien in 34' zu verwandeln und zu der Breite 
von Rhodus, 36° 10', zu addiren, so ergiebt sich für dieselbe 
die Breite von 36° 44', die mit ihrer wirklichen Breite (37°) 
wieder um 16' differirt, also dasselbe Verhältniss zeigt, wie oben 
die wirkliche Breite von Rhodus und die von Htpparch dafür 
berechnete, welches Verhältniss mit geringem Unterschiede bereits 
bei Alexandria (30° 58' genauer 30° 57' 50" — 31° 11' 20") 
zu Tage trat. 

V. Fragm. 11. a.) Hipp, ad phaen. Arati Petav. Uranol. 
p. 179 D. 

— vnoxaiö&co de rjiilv 6q%g)v ngog xr\v infoxsipiv 6 iv 
'Adyvaig- ov iöxiv ri (isyiCxrj rjfiSQa cöqcöv la^fiEQivcov id' 
xal y' 7C€(i7Cxrj(ioQi(ov, xo dh eZccopa xov noXov neql poigcov A£\ 

b.) Ebendaselbst p. 181 B. 

— 6 dh äsl fpavsQog xvxXog iv xolg Tteol y A^vag xonoig, xccl 
6 yvdfiov inCxaixog ioxi xijg lörj^eQLvrjg Gxiäg xccl dito xov 
noXov aiti%u neol (toi. X%' 

1) Wahrscheinlich Bind die letzten Worte ano xov itolov u. s. w. 
gleich nach f A&rjvas ronotg zu stellen. 

» 

I 

i 
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Alle drei Angaben nähern sich dem 37. Grade. Das Gno- 
monverhältniss 4:3 zeigt auf etwa 36° 53' und mag ohne Be- 
rücksichtigung einer bestimmten Breite auf ein Verhältniss ganzer 
Zahlen gebracht sein. Der längste Tag 14 3 / 5 k zeigt deutlich, 
dass Hipparch denselben auch für die einzelnen Graddistanzen 
berechnete. 

Da es Hipparch nur darauf ankam, den Lesern des Aratos 
ein im Allgemeinen richtiges Verhältniss für das eigentliche Grie- 
chenland in die Hand zu geben, so dürfen wir wohl daraus nicht 
ohne weiteres auf eine specielle Breitensetzung Athens schliessen, 
doch zeigt sich schon hier, wie in den folgenden Parallelen, ein 
bedenkliches Schwanken in grossen Differenzen, hier nach Süden, 
weiterhin nach Norden, das sehr gegen die Genauigkeit absticht, 
mit der Hipparch die Breite der bisher aufgeführten Orte ange- 
geben hatte. Wir vermögen dafür keinen weitern Erklärungs- 
grund zu erspähen, als den, Hipparch habe sich für die fragli- 
chen Punkte fremder und zwar falscher Angaben bedient, einem 
Mathematiker von .Fach würde es aber vielleicht gelingen kön- 
nen, noch etwas weiter zu blicken. 

V. Fragm. 12. a.) Strab. II. C. 134. 

'Ev ök xolg TtSQl'AXd&dvdoEiav piQSöi trjs TQ<pdäog, xax' 
'A(i(pi'zoXiv xal 'AnoXXavtav xrjv iv 'HkbCqg)) xal xovg 'Pripiis 
fikv voxiaxiQOvg, ßoQEioxiQOvg dk NeaitoXscog, 1} fisytöxri 
rmsQcc itixlv ojqüv iorjfisQiväv dsxaitivxE' a%i%n dk b itaq- 
dXXrjXog ovxog xov pkv dt 'AXs^avdoECag xijg itoog Aiyvxxa 
a>g iitxaxiö%iXiovg öxadCovg xgog &qxxov 9 xov d' CötjfiSQivov 
vti£Q 6i0pvQtovg 6xxaxiG%iXCovg oxxaxodiovg , xov dk dtd 
r P6dov xQiö%iX£ovg xEXQaxoötovg, XQÖg voxov dk Bv£avxCov 
xal Nixaiag xal xmv neql MaooaXCav %iXCovg itsvxaxoofovg, — . 

b.) Hipp, ad Arat. Uranol. p. 178 D. 
oitov dk r\ peyfaxn rjpsga Xoyov £%bl xodg xi\v iXa%L0xr\v y 
ov e%ev xä e' ngog xd y' 9 ixst i\ \ikv ^EyiGxr\ rifiEQa iöxlv 
cöqcov is'' t6 Ök QctQtia xov itoXov fioi. fia f ag iyyiöxa. 
drjXov xoivw oxi ov dvvaxov iv xotg iceqI xrjv f EXXdda xov 
itQOSiQrjpevov elvai Xoyov xrjg psyfoxrig r}{ieoag Ttoög xr^v 
iXa%foxriv 9 dXXd ficcXXov iv xotg tceqI xov 'EXXijanovxov xoicoig. 

Die einzige astronomische Bestimmung, die uns Strabo für 
den Parallel aufbewahrt hat, der Eintritt des längsten Tages von 
15 h , fällt nach der Ptolemäischen Tabelle auf 40° 55'. 
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In Betreff der hier von Strabo angeführten Städte befinden 
wir uns in dein nämlichen Falle, wie bei den phönicischeu Städ- 
ten in dem Frgm. V. 8. Obwohl wir ihre Brcitenhestimmung 
durch Hipparch in Ermangelung anderwärtsher sicii bietender, 
sicherer Stützpunkte principiell nicht als erwiesen hinzustellen 
vermögen, so sind doch die meisten von ihnen so bedeutend, die 
Möglichkeit, astronomische Notizen über sie zu erhalten, so ausser 
Zweifel, ihre geringe Zahl so wenig gefährdend für die Beschrän- 
kung, die in der». Worten der Ptolemäischeu Nachricht von Hipp- 
archs Polhöhcbestimmungen liegt [in* 6XCy&v itölewv — il- 
MQliatct rov ßoQetov xoXov TtaQsdcoxev s. Frgm. IV. 6.), ihre 
Aufführung in der Stelle selbst so abgehoben gegen die gewöhn- 
lichere Art des Strabo, seine Parallelen nach Osten und Westen 
durch die bekannte Welt verlaufen zu lassen, die sich erst in 
der eigens angeknüpften Erwähnung eines wirklichen Eratosthe- 
nischen Parallels von Lysimachia mit den Worten ov <prj<5iv 
jZQatotöivYis u. s. w. wieder einstellt, dass man sich versucht 
fühlen muss, das Gcsammtgewicht dieser Umstände eiuer positi- 
ven Parallelnachricht gleich zu achten. Sämmtliche hierherge- 
hörige Städte, mit Ausnahme von Byzanz und merkwürdigerweise 
Nicaea, der Vaterstadt unseres Astronomen, entsprechen ihrer 
wirklichen Breite nach der Distanz vom 40. bis 41. Grad oder 
dem Verhältnisse zu derselben, das ihnen Strabo beimisst, zu 
irgend einer spccielleren Berechnung aber fehlt jeglicher Anhaitc- 
punkt. 

Strabos Stadiensummen halten im Ganzen Schritt mit seinen 
Angaben, denn die Differenzen sind gering, und man darf sich 
über das Auftreten derselben gar nicht wundern, wenn man be- 
denkt, dass Strabo der Hauptsache nach nur runde Zahlen wollte, 
dass er zwischen Zahlen, die aus astronomisch berechneten 
Distanzen flössen (z. B. Alexandria — Rhodus), und althergebrach- 
ten Eratosthenischen Zahlen (Syene — Alexandria) abwechselte, 
dass er es meistens im Unklaren lässt, welche Punkte genau ge- 
nommen als die Endpunkte einer einzelnen Strecke in Stadien 
anzusehen seien, da er im Verlauf seines Verfahrens, die feineren 
Breitenlinien einer Graddistanz zusammenzulegen, auch mit 
diesen Punkten zu wechseln pflegt. Gossellin (rech. Hipp. 
S. 24 fT.) macht auf eine solche wiederkehrende Differenz von c. 
200 Stad. aufmerksam und sucht sie nach seinen Berechnungen 
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dadurch zu erklären, dass Sirabo statt des 36. Grades 7 der all- 
gemein für Rhodus feststand, die specielle Breite von Rhodus in 
Anwendung gebracht habe, trifft aber damit nur einen Theil der 
Ursachen. Wenn man annimmt, Strabo habe bei Khodus, Byzanx 
und einer Stelle im Pontus, die dem 45. Grade Hipparchs ent- 
sprach, die Grade desselben, bei Alexandria inTroas (nach Hipp- 
arch wahrscheinlich richtiger dem Hcllesponlc) aber die Breilen- 
linie des längsten Tages von 15 h als maassgebende Punkte zu 
Grunde gelegt, so zeigt sich an allen diesen Stellen allerdings 
eine Differenz von -f- 200, worauf am Borysthencs eine von 
-f 400 Stadien folgt. Dieser Ueberschuss lässt sich folgender- 
massen nachrechnen. Schon bei Alexandria erhält Strabo, wenn 
er die Breite der Stadt nach Hipparch festhielt (30» 58' =21,670 
Stad. vom Aequator), etwa 130 Stadien zu viel, dadurch dass er 
vorher alte Stadiensummen addirt hat, so von dem festen Punkte 
Sycne (24° = 16,800 vom Aeq.) bis Alexandria 5000 statt 4870 
(= c. 6° 58'). Rechnet man zu diesen 130 Stadien Ueberschuss 
bei Alexandria noch die 10', die die Stadt Rhodus nach Hipparch 
nördlich vom Parallel, dem 36. Grade lag, so bekommen wir da 
10' =117 Stadien sind, die circa 240 Stadien Gossellins, die 
sich weiterhin nochmals durch Verlust von 40 zu 200 abrunden, 
da man bei dem vorliegenden Parallel von Alexandria in Troas 
den Aequatorabstand in Stadien nach Strabo = 28,800 schon 
auf die richtigere Zahl 28,840 (3400 nördlich von Rhodus) zu- 
rückführen muss, um durch Abzug der Breite von 40° 55' 
(längster Tag von 15 h ) = 28,640 die Differenz von 200 zu er- 
halten. 

V. Fragm. 13. a.) Fortsetzung: 

— 'Ev de xotg xsoi to Bv£dvxiov rj fieyLöxrj rjtieocc coqojv 
iötiv {<5r)iA6QLVc5v dexaitivxs xal xsxccqxov, 6 de yvcofiav JtQog 
xrjv öxtäv Xoyov £%st, iv ttj &£Qlvt} rpojn}, ov r« exaxdv 
tixoöt TCQog xsxxaoccxovxct 6vo Xuitovxa iti(i7txG). aiti%ov(St, 
«T oi xonoi ovxoi xov dia piörjg xr^g f Po8£ag mqX xsxqcixiG- 
%iliovg xal ivaxoöiovg, xov d' iGripsowov ag XQiOfiVQtovg 
xoiuxoöCovg. 

b.) Strab. II. C. 71. 

— oqcc e£ xovxo fihv firj xivoirj xig, xo xoe axaa xrjg 
'lv$ixr\g xa usarjtißoivä avxalyHV xolg xaxa MeQÖrjv, firjöh 
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t6 didötripcc t6 and Meoörjg inl tb 6t6fia tb xatd Bv^dv- 
tiov, ort, iörl negl fivQiovg QTadiovg xal 6xtaxuS%iXiovg^ — . 

c. ) Weiter unten: 

— t6 ngcatov (itv ydg etnso 6 avtog iöri naQaXXriXog 6 
dia Bv^avttov toj dia MaGöaXiag, xaftdneQ stQi]X€v' f InnaQXog 
niötevaag Ilv&ia, — . 

d. ) Strabo I. C. 63. 

— Tov dh dt,d tov Bogvtiftivovg naodXXrjXov tdv avtov slvai 
t<ß övd tilg Bosttavixijg elxdtpvöiv n lnnaq%6g ts xal dXXoi 
ix tov tov avtov etvca xal tov dia Bv^avtCov tc5 dm Maö- 
GaXiag' ov yaQ Xoyov etorjxs [Tlvfriag] tov iv MaGGaXia 
yvcifiovog noog trjv Gxidv, tov avtov xal "lnnaQ%og xata 
tov dficSvvfiOv xaiQov evQetv iv tcp Bv^avtCtp yqötv. 

e. ) Str. II. C. 106. 

— etitsQ ri phv Ndoßav inl tov avtov itaQaXXijXov 6%s66v 
ti ZÖQVtai tc5 dia MaGGaXtag, avtr\ te ta dia Bvfcvttov, 
xa&dneo xal"IititaQ%og neföetai, — . 

f. ) Str. II. C. 115. 

— tou dh xaQaXXrjXov tov dia BvtpvtCov öid MaGGaXiag 
nag iövtog, ctg yrfiiv r 'lnnaQ%og niGtsvGag Ilv&ia, (q>rio\l 
yäg iv Bv£avtt(o tov avTov elvai Xoyov tov yvcifiovog noog 
tr\v Gxidv, ov elnev 6 Ilv&iag iv MaGGaXia), tov öh dia 
Boovo&ivovg and tovtov öii%ovtog neol tQiG%iXCovg xal 
oxtaxoGfovg, — . • 

Die Angabe des Gnomonverhältnisses und des längsten Ta- 
ges bezeichnet den 43. Grad und ein wenig darüber. Der Schat- 
ten des Gnomons wie 41 4 / 5 zu 120 ergiebt nach der allgemeinen 
Angabe der Schiefe der Ekliptik eine Breite von 43° 12', nach 
der detaillirten (23° 51' 20") 43° 3' 20", der längste Tag 15 1 // 
nach der Ptolemäischcn Tabelle 43° 5'. 

Die Schwierigkeit der Frage über die Breitcnbestimmungen 
von Massilia und Byzanz, die Fuhr (Pytheas S. 72) besonders 
betont, liegt vielleicht grossentheils in dem sehr natürlichen Zö- 
gern, einem so grossen Astronomen wie Hipparch, der dem aus- 
drücklichen Zeugnisse des Ptolemäus zu Folge ') sicherlich nicht 
so viele Leichtgläubigkeit an den Tag legte, wie Lelewel Pytheas 
S. 71 ihm beimisst, einen so bedeutenden Beobachtungsfehler 



1) Verpl. 8. 9. 

r 
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zuzutrauen. Die Fragmente sprechen der Hauptsache nach un- 
zweideutig, aber einigermassen unterstützt von einem gelinden 
Misstrauen gegen den überliefernden Schriftsteller, der die Sache, 
von der er berichtete, auch nur oberflächlich verstanden habe 
und es zugleich bei Gestaltung des Materials zu seinen Beweis- 
führungen mit eigentlicher Bedeutung und Form anderwärts ent- 
lehnter Angaben nicht immer ganz genau nahm, in der Hoffnung 
und Versuchung, aus dem durch geistvolle und gründliche Forschung 
sich mehr und mehr lichtenden Dunkel der einschliessenden grösse- 
ren Verhältnisskreise unerwartet einen Weg zur befriedigenden 
Lösung herauszusehen, mag wohl die Neigung auftauchen, sich 
vom Texte loszuwinden , wie es GosselHn tbut, und das Hesultat 
gewinnt, Strabo verstehe die Sache nicht, Pytheas sei Schuld, 
denn Hipparch könne sich nicht so geirrt haben. Durch seine 
am Schlüsse der offen gelassenen Frage beigefügte Vermuthung 
(S. 71), löst Fuhr einen Theil derselben, das Verhältniss Strabos 
zu den Breitenbestimmungen der beiden Astronomen betreffend, 
jedenfalls richtig, denn die Breitenangabe des Hipparch macht 
Strabo zur seinigen (s. d. Fragment), die des Pytheas über Mas- 
silia bekämpft er und macht ihre Annahme dem Hipparch zum 
Vorwurf, wie man anj deutlichsten aus Fragm. f und dessen Zu- 
sammenhang ersehen kann, wo er ihre Unrichtigkeit zu erweisen 
bemüht ist. Um aber zu dieser Vermuthung zu kommen, muss 
man, wie es auch Fuhr kurz vorher gethan hat, annehmen, Py- 
theas habe das Gnomonverhältniss Massiiiens bestimmt, Hipparch 
aber das Byzantiums angegeben. Beides ist auch nach der Aus- 
, sage und dem Zusammenstimmen der Fragmente zweifellos, denn 
dass zu dem etQtjxs des Frgm. d kein anderes Subject zu den- 
ken sei, als Pytheas, nicht etwa Eratosthenes, geht einfach aus 
Fragm. f hervor, in dem dieselbe Aussage (6V elitev üv^iag 
iv MaGGcckCci) unter Beifügung des, dort wahrscheinlich durch 
einen Schreibfehler ausgelassenen, Subjectes wiederkehrt. Dazu 
ist Pytheas, obgleich die forllaufende Darstellung den Eratosthe- 
nes begleitet, doch in der engeren Stelle (C. 63) nicht gelegent- 
lich erwähnt, sondern ist mit seinen Nachrichten und deren be- 
tonter Unglaubwürdigkeit als Grundlage der Einwürfe, welche 
Strabo hier gegen die von Eratosthenes angenommene Breite der 
otxovpevri erhebt, im Mittelpunkt stehend zu betrachten. Ebenso 
rettet nichts von der Annahme, dass von Seiten Hipparchs eine 
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wenigstens ungefähre Breitensctzung von Byzanz lautend auf 43° 
vorgelegen und dass Hipparch diese mit der Beobachtung des 
Pytheas, die« er für richtig hielt, verglichen und aus der Ueber- 
einstiminung beider den gleichen Parallel für die zwei Städte 
rnnstatirl habe, wie c, d und e in voller Uchercinstimmung aus- 
sprechen '). Wollte man den Text Strabos nicht nur respectiren, 
sondern ohne allen Vorbehalt zur Richtschnur nehmen, so ruüsste 
Hipparch, wie Pytheas in Massilien, selbst in Byzanz die Gno- 
monzahl 120:41 4 / 5 beobachtend erfunden haben, das wirft uns 
aber eine neue Frage in den Weg, nehmlich die, ob in jener 
Zahl eigentlich die Angabe des Pytheas über das Gnomonverhält- 
niss in Massilia, oder des- Hipparch über das von Byzanz vorliege, 
denn dass ein Beobachter an dem einen Orte mit seinem Fehler 
bis auf das Fünftel genau die Zahl des Beobachters am andern 
Orte getroffen habe, ist sicherlich eben so unwahrscheinlich, als 
es gewiss ist, dass selbst eine Differenz von einem halben Grade 
die Annahme des gleichen Parallels nicht wesentlich hindern und 
den Ausdruck: 6 avrog Xoyog tov yv&povog 7toog zr\v öxidv, 
— tov jtaDctXkijXov tov did Bv&vtCov dia MaGGaMag nag 
iovtog nicht unmöglich machen konnte. Man darf also die bei- 
den Gnomonverhältnisse, wenn zwei existirten, nicht ohne weite- 
res identificiren und umstellen, und die bisher allgemeine An- 
nahme, die Zahl selbst stamme vom Pytheas 2 ), müsste man erst 
zu beweisen versuchen, dann aber würde man zugleich den Be- 
weis dafür haben, dass von Hipparch selbst gar keine Gnomon- 
beobachtung für Byzanz vorgelegen habe, denn wenn eine solche 
vorhanden war, so hatte Strabo doch nicht den mindesten Grund, 
diese, die von seinem astronomischen Gcwährsmanne kam, bei 
Seite zu legen und die des verhöhnten Pytheas seinem Parallele 
einzuverleiben. 

Dass Kleomedes (cycl. theor. II. c. I.) den längsten Tag für Mas- 
silia besonders auf 157 2 h angiebt, was auf eine Breite von etwa 
45° weist, das mag wohl an Bedeutung verlieren, wenn man ge- 



1) Die Angabe hat sich in voller Geltung erhalten bis zu Ptole- 
mäus, der II. 10 §. 8 und III. 11 §.4 Massilia und Byzanz gleicher- 
weise auf 43° 5' setzt. 2) Gossellin rech, sur la ge'ogr. d'Hipp. IV. 
S. 39. Lelewel, Pytheas S. 49. Uebers. v. Hoffmann. Bessell, Pytheas, 
8. 2. 
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gen dessen wenige und runde Angaben in jener Stelle die ver- 
hällnissmässig sorgfältigeren und vielfach übereinstimmenden Aus- 
sagen Strabos in Betracht zieht. Dass aber Strabo bei Aufstel- 
lung seines Paraltels von Byzanz das Verhältniss 120:41 4 / 5 hin- 
stelle ohne einen Rückblick auf Pytheas, sein Ausdruck : tov av- 
tov xal "InnaQiog xatä tov opcSvvfiov xaiQov svqbZv iv 
Bv&vxic) cpr]<5Cv kann zu Gunsten jener allgemeinen Annahme 
nur durch die Gewohnheit Strabos gedeutet werden, zufolge deren 
er Ansichten und Angaben, denen Hipparch beipflichtete, die er 
bevorzugte, ja sogar denen er nur nicht widersprochen hatte, als 
dessen grundeigene zu behandeln pflegte 1 ) und somit auch keinen 
Anstoss nehmen mochte, die Zahl des Pytheas ohne weiteres ein- 
zusetzen. 

Weiter wollen wir hierzu noch des Umstandes gedenken, 
dass Strabo da, v*o er die von Hipparch vorgenommene Verglei- 
chung der beiden Gnomonzahlen erwähnt, beide Male, in d u. f, 
die Zahl des Massiliers in den Vordergrund stellt, und dass man 
namentlich in d, wenn eine Hipparchische Zahl feststand, statt 
des dort gegebenen Wortlautes hätte erwarten sollen: ov yccQ 
X&yov stQrjxev "Iititaoyps tov iv Bv^avtCa yvcifiovog XQog 
ti)v öxidv, tov avtöv xal Ilv&iccv evQstv iv tfj MaGöctkCa 
<pri6£v; endlich, dass die Zahl allerdings für Massilia so genau 
ist. wie man sie nur verlangen kann, während die Unrichtigkeit 
der Angabe für Byzanz gewaltig absticht gegen die Sicherheit, 
mit der Hipparch die Breite von Alexandria, Rhodus, Syrakus 
bestimmte. 

Weitere Gründe und Belege dafür, dass die Zahl dem Py- 
theas angehöre, vermögen wir nicht zu entdecken und wollen 
auch die vorliegenden nicht überschätzen. Will man sie für 
gültig annehmen, so bietet sich als Resultat, dass dem Pytheas 
seine genaue Beobachtung erhalten bleibt, Hipparch von der fal- 
schen freigesprochen wird. Letzterer könnte dann eine Gnomon- 
beobachtung in Byzanz nicht selbst vorgenommen und in seiner 
Tabelle auch keine verzeichnet haben, sondern könnte sich höch- 

1) Vrgl. Strab. II. C. 7t u. 76. Wie verhängnissvoll schiebt Strabo 
dem Hipparch die Breitenausdehnung Indiens zu 30,000 Stadien unter, 
während derselbe (II. C. 69) weiter nichts gesagt hatte, als wenn man 
einmal nach Reiseraaassen rechne, müsse man nicht bloss einen, son- 
dern auch die andern Reisenden berücksichtigen. Vgl. Frgm. Reihe IX. 

» 
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stens auf eine von dort überlieferte, oder auf eine andere astro- 
nomische Angabe, die ein gleiches oder nahezu gleiches Gnomon- 
verhältniss wie das in Massilia an die Hand gab, bezogen haben. 
Strabo endlich hätte die Zahl des Pytheas in Ermangelung einer 
Hipparchischen für Byzanz benutzt 1 ). 

Strabos Zahlen zeigen dieselben Symptome wie die der bei- 
den vorhergehenden Parallelen. Die 30,100 Stadien, die der 43. 
Grad erfordert, werden durch den Ueberschuss von 200 Stadien, 
der sich von Rhodus her zeigte, zu 30,300 erhoben. Um zu 
sehen, wie unmöglich es sei, aus den Strabonischen Zahlen 
allein einen Anhaltspunkt für bestimmte Punkte zu gewinnen, 
brauchen wir nur darauf aufmerksam zu machen, dass sich für 
«Ii« Entfernung vom Aequator bis nach Byzanz an verschiedenen 
Stellen vier verschiedene Stadienzahlen ausrechnen lassen: nach 
C. 71 = 29,800, nach derselben Stelle und C. 75 = 29,900; 
nach C. 106 (u.'llö) = 30,400; nach C. 115, 116, 134 und 
einer später noch in C. 71 auftretenden Zahl 30,300. Die Quellen 
für die Verschiedenheit dieser Zahlen sind wiederum meistens 
die schon früher erwähnten. Strabo giebt den einzelnen Entfer- 
nungen, wo er sie gerade braucht, beliebige Endpunkte und ge- 
räth dadurch namentlich wieder beim Borysthenes, von dessen 
Entfernungszahlen die meisten der obigen abhängen, in Schwan- 



1) Erwähnen wollen wir noch die Ansicht von Formaleoni (storia 
lilosofica e politica della navigazione, dcl commercio o delle colonie 
degli antichi nel mar nero. Venez. 1788), der II. cap. VII. S. 360 ff. 
den Hipparch geradezn des Betrugs beschuldigt (Esso provenno da ciö 
che rosservazione d'Ipparco era una solenne impostura S. 364). Sowie 
sich Hipparch den diabetischen Sternkatalog angeeignet, habe er auch 
versucht, sich der Tafeln der Chaldäec, die Aufschluss gaben über die 
kleinste Sonnenhöhe auf den verschiedenen Parallelen der Erde, zu be- 
meistern. Einer dieser Parallelen (S. 366) sei durch Byzanz gegangen 
und Hipparch habe nun nach der dabei angegebenen Sonnenhöhe auf 
trigonometrischem Wege das entsprechende Gnomonvcrhältniss berech- 
net, habe aber unglücklicherweise dabei die Schiefe der Ekliptik in 
Rechnung gebracht, die zu seiner Zeit gegolten habe (23° 28'), anstatt 
der aus der Zeit der mehrere Jahrtausende vorher abgefassten chaldäi- 
schen Tabellen (25° 28'). Die Ansicht von jenem Urvolke und den Ur- 
karten desselben, welche Martin (Revue archeol. XI. p. 8*J) einen ma- 
thematischen Roman nennt (vgl. Abendroth, Gradmess. S. 4) ist bereits 
genugsam zurückgewiesen. Vgl. noch Fabr. Bibl. Gr. über Hipparch. 



Digitized by Google 



V. ßreitentabelle 45 °. Borysthenes 48 0 



63 



ken zwischen dem 48. Grade (33,600) und dem Parallel des Ein- 
tritts von 16 h für den längsten Tag (33,950, 34,000 s. u.). An- 
dererseits verfährt er hei Wiederaufnahme der Berechnungen be- 
treffs der arrondirten Zahlen theils so, dass er die durch diesel- 
ben entstehenden Differenzen nicht berücksichtigt, theils dass er 
sie berücksichtigt und nun entweder die ursprüngliche Zahl wie- 
der einführt, oder auch durch Uebertragung der Differenz auf 
andere Zahlen das Verhältniss zu reguliren versucht. Letzteres 
zeigt sich namentlich bei der Differenz der Zahl 3700—3800 von 
Byzanz bis zum Borysthenes, die ihrerseits ihren Ueberschuss von 
« 100 Stadien erhält von der Eratosthenischen Zahl 18,100 von 
Meroe bis zum llellespont (C. 63), welche Strabo für die Ent- 
fernung Meroe— Byzanz braucht (C. 71) und dabei zu 18,000 ab- 
rundet, während sie später in ihrer Erhöhung wieder schuld ist, 
dass Strabo im folgenden Fragmente 15 c einmal den Borysthenes 
auf 34,100 statt auf 34,000 setzt. 

V. Fragm. 14. Strab. II. G. 134. 
— döTtkfvöaöL 6*' (ig xov Tlovxov xal itQQtX&ovötv inl rag 
aoxxovg oöov %iXCovg xal XExgaxoOi'ovg i} fisyidrt] rjpfya yi- 
vsxai coqcov lotjfisQivav öexanevxs xal r\p,iGovg' aiti%ovGt, d' 
oC xoitoi ovxoi toov dito xs xov itoXov xal xov iöijfieQivov 
xvxXov xal 6 dgxxixog xvxXog xatd xoovtprjv avxolg iöxiv, 
i<p' ov xdxai o r' iv rc5 xoaxtjXa xrjg Ka66undag xal 6 
iv tg) dt$up dyxävi xov TJegdag [lixqgH ßoosioxsoog av. 

Die Stundenzahl des längsten Tages (nach Ftolcmäus Tabelle), 
die Bestimmungen, der arktische Kreis sei im Zenith, die Mitte 
zwischen Gleicher und Pol stimmen zusammen für den 45. Grad. 
Den Stern mitten im Leibe des Pcrseus (Algenib) setzt Hipparch 
50° vom Pole entfernt, demnach muss damals der Stern rj des 
Pcrseus etwa 24° vom Pole gestanden haben ; den Stern im Fussc 
der Kassiepeia («) giebt er auf 38° vom Pol an, wonach der im 
Halse (Schcdir, «) 45° vom Pole abstand 1 ). 

Es ist der Parallel llipparchs, der am reinsten erhalten ist, 
denn Strabo wusste ihn mit keinem Orte in Verbindung zu setzen 
und wollte ihn, wie es scheint, gleichwohl seiner ausgezeichne- 
ten Lage gegen Gleicher und Pol zu Liebe nicht bei Seile lassen. 



1) Vr^l. Hipp, ad Ar. Uranol. pag. 201 E. u. 206 D. 
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V. Fragm. 15. a.) Strab. II. C. 72. 

— insl ovv <pr}Giv äno xov CorjpsQivov xov diä BoQVGftivovg 
dU%uv TQiö^vQLOvg xal x£XQaxiG%iXlovg GxadCovg, — . 

b. ) C. 97. 

— Gxadiovg xQiGpvQCovg xal xf.xgaxiG%iXtovg , oGovg äno 
xov iöri^SQivov inl xov BoQvG%ivr\ <pr}Olv üvai "Innaa%og. 

c. ) Strab. II. C. 135. 

"Ev xs tolg äni%ovGi Bvtpvxiov nQog olqxxov oGov xqiG- 
%iXiovg oxxaxoGCovg rj \isyiGxr\ rjfiiga iGxlv cjqcjv tartfisQi- 
väv Öexat%' ii ovv dr) KaGGiinsia iv tcj ccQxxtxa tpeQsxai. 
slöl ot xoitoi ovxol nsQl BoQVGftivri xal xijg Maieixidog » 
xä voxia • äniypvGi dk xov CörjfiSQivov neQi xQiGpvQiovg xs- 
XQaxiG%iXCovg ixaxov. 6 dk xaxa xag agxxovg xönog xov 
oQi&vxog iv oXaig 6%s66v xi xatg fregwatg vv£i naoavyä- 
&xai vno xov rjXiov äno dvGecog sag xal ävaxoXrjg ävxi- 
nsouGxapevov xov <paxog. 6 yaQ ÖSQivög xQonixdg äni%u 
äno xov bgCtfivxog ivog ^adiov rjpiGv xal dixaxov*) xoGov- 
xov ovv xal 6 ijXiog dytGxaxai xov baitpvxog xaxa xo (isGo- 
vvxxiov. xal naQ 1 rjfitv dk xoöovxov xov oQ%ovxog änoö%oav 
7t q 6 xov oQ&goif xal fL£xä xrjv tGnigav r)dr\ xaxavyä%si xov 
tcsqI xrjv ävaxoXrjv rj xr)v dvGiv äiga. iv dk xatg %£t,[iEQivaZg 
6 rjXtog xo nXstGxov nexecooifcxai nr\%ug ivvia. <prjol d 1 'Eqcc- 
xoG&ivrjg xovxovg xijg MsQorjg dii%eiv pixoti) nXsiovg rj diG- 
pvgiovg xQi6%iXiovg. diä yaQ 'EXXrjönovxov slvat fivgiovg 
dxxaxiG%iXCovg , elxa ntvxaxiG%iXiovg sig BogvG&ivr}. iv de 
xotg äni%ovGi xov Bv^avxiov Gxadiovg nsgl E%,axiG%iXCovg 
xgiaxoGlovg, ßogeioxiooig ovGi xijg Maicixidog, xaxa xag %£i- 
peoiväg r)fiiQag psxe(OQ%£xai xo nXetGxov 6 rjXtog inl nr\%ug 
££, r\ dk tieyfaxrj rjfiiga iGxlv cjqcjv CarjfieQtvav dexasnxd. 
Als erweiternde Parallelstelle ist hier mit anzuführen 

V. Fragm. 16. Str. IL C. 75. 
QrjGl de 6 "InnaQ%og xaxa xov BoQvC&svrj xal xr]v KsX- 
xixrjv iv oXaig xatg &SQivatg vv£l nagavyd&G&ai xo (pug xov 
r)XCov nsQuCxdiievov äno xijg dvasag inl xrjv ävaxoXrjv, xatg 
dh xeipsQwatg xQonatg [tö] nXstaxov iisxsaQifcG&ai xov rjXiov 
inl nr\%ug ivvia, iv dk xotg äni%ovGi xr)g MaGGaXCag f|a- 
xiG%iXioig xal xQiaxoGioig (ovg ixetvog pkv hi KeXxovg vno- 

1) Gewöhnlich dcode*azov. 
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lafißdvH, iya) <T olftai Bgexxavovg dvai, ßoQSioxigovg xijg 
KeXxixijg Grad Co ig ÖiC^iXCoig nsvxaxoötoig) 7toXv fiaXXov xovxo 
6vfißaiv(iv. iv dh xatg %Ei{LtQLvalg rj(iEQaig 6 fjXiog [Lsxea- 
Q%sxai irqx*t>g xixxaQag d' iv xoig diti%ovGt, MaGöaXiag 
ivaxiG%iXCovg öxaöiovg xal ixaxöv, iXdxxovg de xav xquov 
iv xotg iitix£iva, 01 [xal] xaxd xov rjfiersQov Xoyov itoXv 
dv elev aQxxixaxsQOi xrjg 'IiQvrig. ovxog dl Ilvfria maxevav 
xaxd xd voxiaxega*) xrjg Bgexxavixrjg xr)v ofarjGiv xavxr\v 
xt&rjGi , xaC <pq<fiv ilvat xr)v ^axQoxdxrjv ivxav&a rjpsQccv 
<6q(3v löTipsQivcjv dexa ivvia, dxx&xaidaxa dh ötiov xixxaQag 
6 r)Xiog pExsaQ%txai nr\%sig- ovg tprjaiv ani%tiv xrjg Ma66a~ 
Hag ivaxiG%iXCovg xal exaxov OxadCovg, Satf oC voxiaxaxoi 
xav BQSxxav&v ßoQfioxsQot, xovxov tlaCv. 

Beide Fragmente, die sich nicht gut zerlegen liessen, ent- 
halten Bemerkungen und Bestimmungen zum 48., 54., 58. und 
61. Grade Hipparchs. 

Der längste Tag von 16 h gehört wahrscheinlich zwischen 
den 48. und 49. Grad (nach Ptol. Tab. 48 ü 3V). Die Kassic- 
peia scheint südlich bis zu den beiden Sternen fr u. £ angenom- 
men 2 ), der Wendekreis des Krebses soll sich 7 /, 2 eines Zeichens 
(17 V 2 Grad) über den Horizont erheben, da aber direct vom 48. 
Grade die Rede ist, wo sich die Sonne im Winlersolstitium um 
18 Grade erhebt, so dürfte wohl der Vorschlag zu einer geringen 
Aenderung des Textes erlaubt sein. Wir brauchen nur statt xa 
Öadixaxov zu lesen xal dixaxov, so ist die Erhebung des Wen- 
dekreises über den Horizont statt auf 1 / n auf 6 / t0 eines Zeichens 
(18°) angegeben, wie es die Polhöhe von 48° erfordert. 

Obgleich wir nun in Folge unserer Voraussetzungen be- 
treffs der Entstehung und Gestalt der Hipparchischen Tabelle über 
das Verhaltniss der letzteren zu den astronomischen Angaben des 
Pytheas nicht mit Bessell übereinstimmen konnten 3 ), folgen wir 
doch ohne Rückhalt dessen Annahmen über die Ausdehnung der 
Oceansfahrt des Pytheas und über den massgebenden Einfluss, 
den die mathematisch-geographischen Notizen desselben auf die 
geographischen Ideen des Hipparch ausüben mussten 4 ). Wenn 



1) So allgemein handschriftlich. In den neneren Ausgaben c orrig. 

in a?xnxa>rfea. 2) Vrgl. die Angabe des vor. Fragmentes. 3) Vrgl. 

S. 30. 4) Vrgl. Pytb. 8. 21. 52. 

Berück, geogr. Fragin. dei Hippftrcb. 5 
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nun die Fahrt des Pytheas von Gades längs der europäischen 
Oceansküste, an denen des Kanals und der Nordsee hin bis nach 
Norwegen ging, so ist notwendige Consequenz davon, dass Hipp- 
arch hierdurch im Besitze einer Menge von Ortsangaben war, 
wie er sie nicht besser wünschen konnte, um sie mit seinen Be- 
rechnungen für die nördlich vom 36. Grade gelegenen Parallelen 
zu vergleichen und für die Entwerfung einer Karte zu notiren. 
Strabo bezeugt dies ausdrücklich bei der Besprechung des Pa- 
rallels von Massilia und nachmals ebenso für die Gegenden bis 
zum 61. Grade (ovxog dh nv&ea itLOxavcav xaxä xa voxirixega 
xrjg BQtxxavixrjg xy\v ofcrjöiv xavxv\v xförjöiv, — ). War die 
erste Spur hiervon die Vergleichung der Breite von Byzanz und 
Massilia, so liegt uns hier die zweite vor, die Angabe, dass die 
Nordküste der Keltike unter dem 48. Grade liege 1 ), unter glei- 
chem Parallel mit dem Borysthenes nach der festgehaltenen Aus- 
drucksweise Strabos. Dieselbe Quelle bleibt uns für die Bemer- 
kung über die kurzen Nächte am Borysthenes, wenn wir den 
Umstand nicht als von den dort wohnenden Griechen allgemein 
verbreitet annehmen wollen. Hipparch fügte, wie wir sehen, 
einen Erklärungsversuch hinzu. So viel finden wir über den 48. 
Grad. Ein Versuch zur Erklärung der Strabonischen Stadienzahl — 
34,100 vom Aequator, ist bereits zu Frgm. V. 13. angeführt. 
Die Worte: elol d' ot xonoi ovxoi x. x. A. halten wir für Zusatz 
Strabos, ohne zu verkennen, dass die allgemein gehaltene Angabe 
über die bekannte Gegend auch der Hipparchischen Darstellung 
ziemlich adaequat gewesen sei. 

Was die weiteren Parallelen anlangl, so haben wir, um un- 
sem früher angegebenen Weg bei Besprechung der Ueberbleib- 
sel der Hipparchischen Grade festzuhalten, zuerst auf die er- 
haltenen Phänomene zurückzugehen. 

Die Bestimmungen, dass sich die Sonne auf 6 Ellen (12 
Grade) erhebe, und dass der längste Tag 17 Stunden zähle (vgl. 
die Ptolemäische Tabelle), bezeichnen den 54 Grad. 

Die Sonnenhöhe im Wintersolstitium von 4 Ellen oder 8 Grad, 

1) So bezeugen ausdrücklich die Stellen in C. 71, 72, 73, 74 u. 75. 
Dass der Parallel durch Brittannien laufe, wie C. 63 u. 116 steht, ist 
Annahme Strabos, zu welcher er den Hipparch corrigiren und vermöge 
seiner Breitenzahlen von Byzanz und Borysthenes verpflichten wollte. 
Das Nähere hierüber weiter unten. 
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die Dauer des längsten Tages von 18 Stunden (s. d. Ptol. Ta- 
belle) bezeichnen ebenso aufs genaueste den 58. Grad. 

Die Sonnenhöhe von weniger als 3 Ellen, wir können wohl 
gleich, der abermals vorhandenen völligen Uebereinstimmung mit 
der Ptolemäischen Tabelle wegen 2 i / 2 Elle oder 5 Grade schrei- 
ben, der längste Tag von 19 Stunden ergeben den 61. Grad. 

Was Hipparch von den Ortsbestimmungen des Pytheas an- 
genommen und mit seinen Parallelen in Beziehung gesetzt habe, 
davon wollte Strabo nichts überliefern, denn die Angaben hielt 
er ja für unglaubwürdig (s. C. 63), ausserhalb der bewohnten 
und bekannten Welt gelegen und somit unnütz (vrgl. C. 135). 
In seiner beiläufig gebotenen, tadelnden Bemerkung aber bietet 
er gleichwohl einen schwachen Anhaltepunkt als Spur einer all- 
gemeinen Bestimmung. Es sind die Stellen: ovg ixelvog plv 
ixt Kekxovg vitoXaußdvu — — ovxog Öl IIv%ia motsvcov 
xaxa xa voxiaxeoa i% Botxxavvixijg xtjv oi'xrjötv xavxtjv 
rt&rjOt — und oöd' ot voxtdxaxot xdv BotxxavvcSv ßogeiö- 
reQOL xovxav eiaiv. Um zu diesem Anhalt zu gelangen bedarf 
es keiner Conjectur, sondern im Gcgentheil muss man den Stra- 
bonischen Text nehmen, wie er ist und handschriftlich aligemein 
übereinstimmt. Will man, wie du Theil, Groskurd, Cramer, Mei- 
neke, Fuhr statt xaxa ta voxtoSxsoa lesen xara xa doxxtxcS- 
xBQa xijg Basxxavvtxijg, mag man nun das letztere als genitivus 
comparationis oder partitivus fassen, so werden die letzten Worte, 
a$6&' ol voxtaixaxot xav Bq. ßoQEt,6x£Qoi xovxcav iiolv voll- 
ständig unverständlich und unvereinbar mit dem vorhergehenden. 
Es liegt gewiss ein Missverständniss Strabos zu Grunde, welches 
zeigt, dass er sich nicht die Mühe nahm, sich in die Ansichten 
der Gegner hineinzudenken. Strabo wusste recht gut aus seinem 
Caesar, wie weit die östliche Grenze der eigentlichen Gallier 
reiche und wo die Wohnsitze des neuen Volkes der Germanen 
beginnen 1 ). Pytheas und Hipparch kannten den Namen der Ger- 
manen als eines besonderen von den Kelten zu trennenden Vol- 
kes noch nicht, und ersterer wird auf seiner Parokeanitisfahrt, 
die ihm ohnehin nicht viel Zeit und Gelegenheit zu eingehenden 
ethnographischen Studien geboten haben kann, als er eines nach 
dem anderen der vielen, den Galliern nach Strabos besonderem 



2) Vrgl. Str. IV. C. 195. 19G. 

5* 
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Zeugnisse (IV. 196.) so ähnlichen, Germanenvölker antraf, ihnen 
und ihren Küstenländern den Gesammtnamen KsXrol und KeX- 
tixi) belassen haben, in Uebereinstimmung mit der Ansicht seiner 
Zeit und der folgenden bis nach Caesar, die von der alten Vier- 
theilung der Welt unter die vier Hauptvölker 1 ) ausgebend, spä- 
terhin wahrscheinlich nach der Ausdehnung der südlich an der 
Alpenkette und Donau hin wohnenden Kelten auch die nördliche 
Ausdehnung der KeXuxrj bemessen haben mag 2 ). Slrabo nun, 
der sich eben mit grösstem Eifer zum letzten Schlage der Be- 
weisführung gegen die Lage, die Hipparch Indien gegeben haben 
sollte (vgl. Frgm. IX.), bereitet hatte, sah wahrscheinlich mit 
einem Male, während er nöthige Zahlen aus Hipparchs Gradta- 
bellen zog, dass dieser als Bewohner der Küsten des Oceans am 
54. Grade (nach seiner Zahl 6300 am 52.) und dann noch weiter 
hinauf nach Norden mit Pytheas Kelten aufführte, und gedrängt 
von dem Strome seiner letzten Gründe, zu welchen er die neue 
Angabe, die eher verwirrend auf die ganze Stelle gewirkt zu 
haben scheint, nicht brauchen konute, nahm er sich nicht die 
Zeit, auf die Grundlagen jener Angabe zurückzugehen, berück- 
sichtigte demnach die gewaltige Differenz zwischen seinem Be- 
griffe von der Kellike und dem, den Hipparch und Pytheas von 
derselben hatten, nicht im mindesten, behielt seine eigenen An- 
nahmen, östlich vom Rheine giebt es keine Kellen und Briltan- 
nien liegt seiner ganzen Breite nach nördlich vor dem Kelten- 
lande, auch als Basis für die Beurtheilung seiner Gegner, und 
baute nun darauf die so ungereimte Beschuldigung, Hipparch 
hätte das Keltenland bis zum 61. Grade nach Norden ausgedehnt 
und somit das südlichste Briltannien noch nördlicher als 61 0 ver- 
legt. So viel scheint uns aus dem einfachen Wortlaute Strabos 
hervorzugehen. 

Zu dem vorliegenden Theile seiner Beweisführung, Indien 
kann nicht 30,000 Stadien in der Breite haben, denn weder in 



1) Str. I. C. 7. 34. 2) S. Polyb. II. 15. Diod. Sic. V, 25 und 
32. Dio Cass. XXXIX, 47 (noch er nennt die Uaipeter und Teucterer 
xcXTtxa yhri vrgl. dazu Caes. bell. Gall. IV. 1.) u. ebenrt. cap. 49 (iwei 
to yt nuvv aQxatov Ktlxol, ixdztQOi ol in* aftqpo'rfoa xov noreepov (sc. 
'Pijvov) oUovvtsg, fovo(iu£ovzo). S»il. Iugurtba 114. (Gallier werden hier 
die Teutonen genannt). Zenas, die Deutseben und ihre Nachbarstämme. 
S. 170 flgde. 
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tiaktrien noch in Arien noch in den sonst angrenzenden Ländern 
ist der längste Tag 18 oder 19 Stunden oder die Sonnenhöhe im 
Winlersolstitium 4 oder 2'/ 2 Elle, brauchte Strabo weiter nichts 
als die Entfernungszahlen von irgend einem südlicheren Parallel- 
kreis und die dazu gehörigen Angaben über die Sonnenhöhe und 
die Stundenzahlen der längsten Tage, darum ist der ganze Ge- 
danke durchaus ohne Bezug zu derselben und vermag ihren ge- 
hörigen Fluss und ihre Wirkung durch sein dreimaliges Auf- 
tauchen nur zu schwächen. Wahrscheinlich aber kam er dem 
Strabo nach seiner Auffassung augenblicklich so scherzhaft vor, 
dass er ihn wenigstens nebensächlich, einmal parenthetisch ab- 
fertigend, das andere Mal mit ironisch einfacher Darlegung des 
Thatbestandes, überliefern zu müssen glaubte. Er kommt noch 
einmal kurz auf ihn zurück : Str. IV. C. 195. 'Oöfoyuoi d* efaiv, 
ovg \^£la]ti^Covg dvofiä^ei Tlvtäag, int xivog itQ07C£itxe>xv£ag 
txavag axoag sig xov (oxsavov otxovvx£g y oijx inl xoöovxov 
ds, i<p y oöov ixetvög y-ißi xai ot niQxtvGavxsg avxip 1 ). Wir 
ersehen aus diesen Worten, dass Strabo seine frühere Auffassung 
durchaus nicht geändert hat, sondern lediglich in demselben Sinne 
einem sich bielenden Anhaltepunkte folgend modificirt. 

Der Satz ot xai xatd xov qphsQOv Xoyov noXv av slev 
aQXTixareooi xijg 'IiQvrjg hat wegen seines xai viel Schwierig- 
keiten verursacht. Nach Oamer fehlt dieses xai im Cod. Vat. 
482 (Cod. C.) und Meineke hat es aus seiner Ausgabe entfernt, 
dem dadurch vollständig geklärten Texte entschieden zum Vor- 
theile. Soll das xai beibehalten werden, so ist Bessells Auffas- 
sung (Pyth. S. 72) jedenfalls die einzig richtige. Das xai vor 
xaxä xov rjfiexsQov Xoyov birgt, anknüpfend an die zwischen 
Uipparch und Strabo obwaltende, so oft betonte Differenz über 
die nördliche Grenze der otxov[ie'vri 9 wenigstens die Färbung 
eines Zugeständnisses an den Gegner, welches, seinerseits ange- 
bahnt durch die unmittelbare Anknüpfung an eine rein mathe- 
matische Breitenbestimmung (die Sonnenhöhe und Tageslänge), in 
seiner Bedeutung gesichert durch den Ausdruck selbst (av slev), 
dem Strabo vielleicht zur stärkeren Hervorhebung des nun fol- 
genden Gegensatzes (ovxog de Ilv&iq iticxevaov x. x. X.) dien- 
lich erschien. 



1) Vrgl. Fuhr, Pytheas S. 87. 
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Haben wir schliesslich mit unserer Deutung der wichtigen 
Stelle Recht, so wird diese zu einem erneuten Beweise dafür, 
dass Hipparch im Besitze von Breitenbeobachtungen, darauf ge- 
gründeten Ortsbestimmungen und andern geographischen Notizen 
des Pytheas war, die er seinem Buche einverleibt hatte, und die 
eine Fahrt des letzteren an der Ostküste der Nordsee bis in die 
Gegend von Bergen oder den Sogne-Fjord (61° = Sonnenhöhe 
wenigejr als 3 Ellen, wohl 5 Grad) bezeugen. 

Strabos Zahlen 6300 Stadien und 9100 Stadien von Mas- 
silien (sie sind in der Literatur über Pythcas und Hipparch fast 
berüchtigt) führen wieder auf das Gebiet der Wahrscheinlichkeiten 
und Vermuthungen, das fast jeglicher Handhabe zu sicherer Er- 
klärung baar ist. Wenn man bedenkt, dass die Zahlen in einer 
Stelle auftreten, deren sämmtliche Unterlagen Strabo aus Hipp- 
archs Phänomenentabclle ziehen musste, noch mehr wenn man 
sie als genaue Produkte der Stadieneinheiten für den Grad (700) 
erkennt, wird man gestehen müssen, dass man den Versuch ihrer 
Erklärung wohl von Hipparchischen Gradsummen und damit zu- 
sammenhängenden, keineswegs aber von einer Verbindung irgend 
beliebiger Strabonischer Entfernungszahlen abhängig machen 
kann. Die Anknüpfung der beiden Entfernungen an die Stadt 
Massilia könnte für »die Annahme directer Citate aus Pytheas, der 
ja vollen Grund hatte, für seine Angaben Massilicn als Grundlage 
zu behalten, in Hipparchs Darstellung sprechen, glaubhafter aber 
will es uns vorkommen, dass sie vom Strabo selbst herrühre, der 
mit gutem Rechte an Stelle des ganzen Parallels bei Hipparch 
Massilia setzte, um dadurch in den Umgebungen des Meridianes 
zu bleiben, der die für seinen Beweis auserschenen Länder, das 
Keltcnland, Brittannien und Jerne, durchzog, denn im ersteren Falle 
wäre, wenn nicht eine dircetc und ausgedehntere Erwähnung des 
Urhebers der Angabe, doch zum mindesten ein früheres Auftreten 
der Bemerkung ovzoq ös itiGxevGiv Ilvd'sa zu erwarten gewesen. 
Strabos Zahlen diflferiren beide mit den ihnen beigemessenen 
Phänomenen Hipparchs um gerade 2 Grade. 6300 zu der Ent- 
fernung des 43. Grades (= Massilien) vom Aequator in Stadien 
sind 36,400 St. oder 52°, die Sonnenhöhe von 6 Ellen oder 12° 
im Wintersolstitium aber ergiebt die Polhöhe von 54°; 9100 zu 
der obigen Entfernung addirt sind 39,200 Stad. vom Aequator, 
also 56°; 4 Ellen oder 8 Grade Sonnenhöhe zum Wintersolsti- 
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tium und der längste Tag zu 18 Stunden gerechnet gehören je- 
doch zu der Polhöhe von 58 °. Allen diesen Voraussetzungen zu- 
folge aber scheint uns die nächstliegende Vermuthung zu sein, 
dass dem Strabo ein Versehen, das sich leicht bis auf ein Ab- 
irren des Auges beschränken konnte, begegnet sei. Ihm war es 
ja hier nicht darum zu thun, sorgfältige Breitenkreise festzuhalten, 
sondern man sieht es der ganzen Stelle an, dass er sie mög- 
licherweise nur mit wenigen fluchtigen Blicken auf Hipparchs 
Buch — zwei der hier entlehnten Breitenkreise, den der 18. und 
19. Stunde, erwähnt er seinem Grundsatze getreu einmal und 
nicht wieder — lediglich zur Gharakterisirung einer Gegend ent- 
worfen habe, die er begierig war mit einer andern (Baktrien 
und Arien) zu vergleichen, während noch dazu nebenher ein 
zweiter Gedanke aufstieg und ihn, wie wir oben gesehen haben, 
seinerseits in eine gewisse Aufregung versetzte. 

So viel ist uns geblieben von Hipparchs Parallelentabelle, 
wenige getrübte und unvollständige Bemerkungen, angeknöpft an 
zwölf nach fremden Gesichtspunkten von den vollen neunzigen 
herausgehobene Grade. Wir dürfen darüber mit Strabo nicht 
rechten, der ja die Geographie von der Seite angrüT, die dem 
Hipparch diametral entgegengesetzt war, der sich darum bei Ab- 
arbeitung der einmal unerlässlichen mathematischen Grundbegriffe 
in seinen beiden ersten Büchern jedenfalls gar nicht wohl befand, 
wie es vielleicht seinem Gegner gegangen wäre in seinem Be- 
reiche, der erst aufathmete, als er endlich an die ungestörte Ent- 
faltung seines herrlichen, hoch angesammelten mythologischen, 
historischen, ethnographischen und naturhistorischen Stoffes her- 
angehen konnte, und müssen uns trösten mit seinem letzten Be- 
scheide, der das, was wir aus den früheren Stellen über die Art 
und Ausdehnung der Hipparchischen Tabellen wissen 1 ), neuer- 
dings bestätigt. 

V. Fragm. 17. Fortsetzung: 

Td d*' iitexeiva, ijdr} itXriöidtpvxa rfj aowrpn öia il>v%o$ 
ovxixt %Qri<5iiia rc5 ysaygatpa iöxiv. 6 öh ßovXofievog xal 
xavxa fia&stv xal Oda aXXa xav ovQavC&v "Iit7tao%os pev 
eCQtjxev 7)^16 ig dh naQaXsCitopsv dtä xo XQavoxsQa elvai xrjg 
vvv TtQOxsiftsvrjs itgayiiatefag, itaq ixsCvov XafißavsxG). 



1) 8. Frgm. V. 1 u. 2. 
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Fragen wir nun, indem wir das über die Parallelen gesagte 
überblicken noch einmal nach „den wenigen Städten, deren Pol- 
höhe Hipparch bestimmte", d. h. der Hauptsache nach, auf deren 
Polhöhe er schliessen konnte nach den ihm zu Gebote stehenden 
astronomischen Ueberlieferungen, so sind in erster Linie zu nen- 
nen als Ortschaften, auf deren Polhöhe Hipparch selbst in seiner 
erhaltenen Schrift sich bezieht, Athen (37°) und der Hellespont 
(Alexandria in Troas 41° vrgl. Fragm. V. 11 u. 12 b .). Sodann 
heben wir mit gleich grosser Wahrscheinlichkeit hervor: Syene 
(24°), Alexandria (31°), Byzanz, Massilia (43°). deren gnomoni- 
sche Bestimmungen theils als ihm bekannt bezeugt sind, theils 
mit Sicherheit vorausgesetzt werden können. 

Für Rhodus (36° 20'), dessen Breite nur in Stadien vorban- 
den ist, sprechen die anderen Thatsachen in ihrer Uebereinstim- 
mung desto überzeugender. Wir wissen, dass Hipparch dort 
längere Zeit beobachtete (S. 7), kennen eine Angabe bis auf 40 
Stadien , die wir nur auf ihn zurückführen können (s Frgm. V. 
9.) und erfahren durch Strabo (s. ebendas.), dass er den 36. Pa- 
rallel eine Strecke weit durch geographische Punkte belegen konnte. 
Dazu kommt, dass Rhodus den Durchschnittspunkt abgab für die 
beiden Hauptlinien der alteu Geographie, und somit allen Geo- 
graphen, auch dem Hipparch, der jene Linien und ihre Bedeu- 
tung wohl respectirte, als Haupt- und Mittelpunkt gelten musste. 

Ebeuso kannte nach Fragm. V. 9 u. 10. Hipparch die Polhöhe 
von Syrakus (etwa 36° 44'), der Mündung des Xanthus (ebenso) 
in Lycien, nach Fragm. V. 7. die von Babylon oder Seleukia 
(33° 30'?). 

Für Meroe (16° ?) endlich , die Landstriche der Zimratküste 
(12°?) und- des Nord- und Ostrandes der Keltike (48° — 61° 
nördl. Breite) hatte Hipparch Angaben der Reisenden Philo und 
Pytheas (vrgl. Fragm. V. 3c. 15.) zur Benutzung. Ob er etwa 
für einen bestimmten Punkt am Borysthenes genauere Bestim- 
mungen, für Tyrus, Sidon, Ptolemais in Phönikien aber über- 
haupt Bestimmungen unternahm, dafür lassen sich directe Spuren 
nicht nachweisen (vrgl. Fragm. V. 8. u. 15). 

Bis hierher reichen der Hauptsache nach diejenigen Frag- 
mente, welche uns geblieben sind um von Hipparchs Grundsätzen 
und Vorarbeiten für die Verbesserung der Geographie Zeugniss 
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abzulegen. Wir wissen, unter jenen Grundsätzen stand oben au 
die Forderung: Da wir die Mittel besitzen, einen Punkt nach Länge 
und Breite astronomisch sicher zu bestimmen, so dürfen hinfort auf 
unseren Karten nur solchergestalt bestimmte Punkte Platz finden 
(Frgm. Reihe IL). Von diesem Grundsatze aus hatte Hipparch 
zuerst nicht die alten Karten, sondern vielmehr den alten Weg 
verdammt, den man zur Verfertigung von Karten beschritten, den 
Eratosthenes angegriffen, der meist auf diesem alten Wege einen 
Fortschritt errungen haben sollte. Er hatte weiter durch Unter- 
nehmung seiner ausgezeichneten Vorarbeiten, der beiden Tabellen 
für die Finsternisse und die Phänomene der 90 Breitengrade, 
seiner eigenen geographischen Thätigkeit den einzigen möglichen 
Ausfluss aus seinem eng geschlossenen Begriffe der zeitgemässen 
Reform der Geographie verschallt und bis zur Vollendung des 
angebahnten Werkes ältere Karten den Kartenbedürftigen als 
Surrogat zur einstweiligen Benutzung empfohlen (S. Fragm. VI. 
2 b ). Da nun diese Grundsätze die Benutzung von nicht astro- 
nomisch nach Länge und Breite bestimmten Punkten für die Ent- 
werfung einer Karte verboten und verpönten, da andererseits der 
Anfang astronomischer Ortsbestimmung, den Hipparch nach Aus- 
arbeitung seiner Tabellen gemacht hat, sowohl nach dem Zeug- 
nisse des Ptolemäus (geogr. 1. 4 §. 2.), als nach den übrig ge- 
bliebenen Spuren der Breitentabelle nicht über die genauere oder 
allgemeine Bestimmung der Polhöhe von ungefähr zwanzig Ort- 
schaften hinausging, war es dem Hipparch natürlich unmöglich, 
Theile einer eigenen Karte auch nur zu skizziren. Dem ohnge- 
achtet sind nun fast überall die geographischen Angaben, die 
derselbe im Verlaufe seiner Kritik gegen Eratosthenes dessen An- 
gaben entgegenhält, benutzt worden, eine eigene, fertige Karte 
unseres Astronomen vorauszusetzen, oder, wie Gossellin thut, zu 
reconstruiren, und man hat, wie wir schon früher sagen mussten, 
dabei nicht in Erwägung gezogen, dass Hipparch durch den Ver- 
such eines solchen Kartenentwurfes seine ganzen Grundsätze wie- 
der null und nichtig gemacht hätte. Wir wollen daher von den 
uns übrigen Fragmenlreihen zunächst diejenige anknüpfen, welche 
durch directe Zeugnisse belegt, dass Hipparch keine Karte ent- 
worfen habe, und dass sich seine geographische Thätigkeit ausser 
der Aufstellung der tabellarischen Hilfsmittel bloss noch auf eine 
Kritik der Eratosthenischen Karte erstreckte. 
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VF. Fragm. 1. a) Strab. I. C. 1. 

— oi xe ydg jrpcJrot dafärjöavxeg awijg (xrjg yeayQayiag) 
ctyaoMfca, xoiovxoC xiveg vitijQ%av "OfirjQog te xal 'Ava\i- 
liavÖQog 6 MiXijöiog xal r Exaxatog, 6 noXixy\g avxov, xa&cog 
xal 'EQaxoö&evrig qpqoY- xal 4r}p6xQixog de xal Evdo^og xal 
JixaCaQ%og xal "Eyogog xal äXXoi itXeiovg' ixi de oi peta 
xovxovg, 'EQaxoö&evr]g xe xal IloXvßiog xal Iloöeid&viog, 
dvdgeg a>iX6öo(poi. 

Wir wissen, was Strabo von den Geographen verlangte. 
Landkarten- und allgemeine Länder- und Völkerkunde oder Bei- 
träge zu derselben, wie in Rücksicht auf die Leistungen der ge- 
nannten Männer bestätigt wird. Geflissentlich aber lässt er bei 
Aufzählung seiner Geographen den Namen Hipparch aus zwischen 
Eratosthenes und Polybius, wo derselbe erscheint in einer andern 
Stelle, in welcher Strabo nicht Geographen, sondern achtungs- 
werthe Gelehrte und Gegner überhaupt vorführt, 
b) Str. I. C. 14. 

— iitel ovde itQog anavxag <piXo6o<pelv afyov itQog 'Eyaxo- 
a&ivrj de xal n InnaQ%ov xal Tloßeiddyiov xal TloXvßiov xal 
aXXovg xoiovxovg xaXöv. 

In einer weiteren Stelle giebt Strabo direct den Grund an 
für jene Auslassung Hipparchs aus der Liste der Geographen, in- 
dem er dessen Stellung nach ihrer negativen und positiven Seile 
zugleich bezeichnet: 

VI. Fragm. 2. a) Str. IL C. 93. 

'ImtäQ%<p pev ovv f«J yeaygayovvxi äXX* i%exd£ovxi xcc 
Xe%&evxa ev xjj yetaygatpiq xfj 'EQaxo6ftivovg y oixeiov rjv enl 
itXeov xa xa&' exaöxa ev&vveiv. ftfieig d* ev olg plv xax- 
oQdot, xo ltXiov d' hi {al. etixi) onov xal ^Xr^ifieXel , xöv 
xa&' exaöxa otxetov Xoyov fptjfhjtLev delv agooccyeiv, xa fiev 
enavoQ^ovvxeg^ vneQ av d' aitoXvo^evoi xäg iititpegofievag 
alxCag vito xov 'Imtdgxov , xal avxöv xov n ImcaQ%ov owe%e- 
xd^oiieV) oitov xi tpiXatxiag etgijxev. 

Dieser Grund aber wird aufs neue bestätigt, durch die zwei 
letzten Stellen, deren erstere zugleich eine sehr schätzenswerthe, 
weiterdeutende Bemerkung über das in Rede stehende Verhalten 
Hipparchs enthält: 
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b) St. II. C. 90 % 

— TlQog dh xöv "Inna^fjav xdxe fvo, ort i%9V v 9 ^triyogiav 

ItETtoCtlTCCL X(Sv Vit* ixELVOV ('EQCCTOÖd-dvOVQ) Xf%&ivX(XiV) OUTÖ 

xai £7tavoQ&G}<sCv ziva jrotqäatfdru xtiHv rfticcQTrftievcöv oiteg 
r)fislg itoiov(A£v. ixelvog d' sl xaC itov xovxov itscppovrixe, 
xsXsvsi r)(iäg tolg dQ%afotg itiva\i itQOGi%nv^ deopevotg ita\i- 
TtoXXa xivl nH&vog iicccvoQ^coöEog rj 6 'EQaxoa&dvovg %ivti\ 
itQogdetTKi. Weiter unten: 

c) C. 92. 

— ovx a%iov r)yovpcu Siaixäv ovx* ixsivov$ iitl xoaovxov 
diCfficcQtdvovrag xav ovzav , ovxe xov "JitnaQ'iov. xcä ydo 
ovxog ra fihv itctQccXsfaei xdv rj^aQTrjfxsvcov xd S 1 ovx inav- 
oq&oV, dXX 1 iX4y%H povov ort iftevÖriig rj paxopevag *tQr\xai. 

Die Beweiskraft dieser mehrfach, übereinstimmend wieder- 
holten Aussage des Hauptzeugen Stralio, zusammengehalten mit 
den früher gewonnenen Grundsätzen Hipparchs scheint uns einen 
Grad der Gewissheit zu bieten, der jeden Gedanken an das Be- 
stehen einer Ilipparchischcn Karte unmöglich macht. Wir müs- 
sen alle Versuche, eine solche Karte oder Theile derselben zu 
reconstruiren, als völlig nutzlos und von vorn herein verfehlt be- 
zeichnen. Das Ergebniss der hiezu nöthigen Sammlung einzelner 
Angaben fallt nicht einmal günstig genug aus, um auf eine der 
alten Karten schliesscn zu können, die er dem vorläufigen Ge- 
brauche empfahl. Wir wenden uns daher zu den Fragmenten, 
welche die eigentliche, speciell eingehende Kritik gegen Erato- 
sthenes enthalten. 

Diese Fragmente bilden theils grössere und kleinere Gruppen, 
theils sind sie nicht in Zusammenhang zu bringen; theils bieten 
sie glückliche Einblicke in Hipparchs Meinungen und Vorlagen, 
theils nur in die Art, wie er den Eratosthenes und wie Strabo 
ihn selbst kritisch behandelte. 

Ebenso wie Hipparch die älteren Karten nach Verhältniss 
würdigte, sie noch für unübertroffen hielt und darum selbst sei- 
nen Zeitgenossen für den Augenblick empfahl, sag av xi itiöxo- 
tsqov tcsqI ccvtcSv yv&uev (II. C. 69. s. Frgm. II. 3.), sie viel- 
fach gegen Eratosthenes vertheidigte, so scheint er auch die Ho- 
merische Geographie gegen den letzteren in Schutz genommen 
zu haben. Eratosthenes hatte von dem Grundsatze aus, der 
eigentliche Zweck des Poeten sei Ergötzung und nicht Belehrung, 
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dem Vater Homer alle Bedeutung für die wissenschaftliche Geo- 
graphie abgesprochen, viele seiner Angaben lächelnd in das Ge- 
biet fabelhafter, phantastischer Gebilde verwiesen 1 ) und dadurch 
den Strabo zu scharfer Entgegnung gereizt. Dieser erinnert mit 
Recht daran, dass die Keime aller späteren Bildung in der ur- 
alten Poesie zuerst Wurzel geschlagen haben und nennt die Be- 
lehrung den Hauptzweck derselben, sucht dabei in seiner Pietät 
hinter den einfachen Anschauungen des Homer, deren Ueberein- 
stimmung mit den späteren Ergebnissen der wissenschaftlichen 
Forschung er eifrig darzuthun bemüht ist (Str. I. C. 1. flgde.), 
wohl auch etwas mehr, als er nach strenger Kritik der Umstände 
hätte suchen sollen. Gelegentlich bringt er dabei den Hipparch 
als übereinstimmend mit seiner Ansicht in die Verhandlung, und, 
ohne das Recht der beiden erstgenannten Männer, die sich ge- 
wissermassen wie aus zwei verschiedenen Feldlagern gegenüber- 
stehen 2 ), abzuwägen, ist es lediglich unsere Aufgabe der Ansicht 
Hipparchs nachzugehen. Der hierhergehörigen Fragmente sind drei. 

Reihe VII. 
VII. Frgm. 1. Strab. I. C. 1. 

— xal jtQätov ort, oQfräg vitEiX^tpa^iv xal rjfislg xal ot 
7tgo r)(i(ov, (ov iöxi xal "iTtJtctQXog 9 aQ%x\yixy\v elvai zrjg yea- 
yQCKpixijs ifi7C£tQ£ag "Oft^pov. 

VII. Frgm. 2. Strab. I. C. 27. 

— xal iv tcj xaxaXoya tag (iev noXeig ovx i<ps£rjg Xiyst 
COfifjQog)' ov ya$ dvayxaiov xd dh üdvri e<pe%rjg. o^oicog de 
xal iteol xäv aitca&w 

KvitQOV 9 <&owCxriv xs xal Aiyvnxiovg iTtaXrjd'sig 
Aföioitdg & txo'/xi/v xal Zidovtovg xal 'Eoefißovg 
xal Aißvr\v. 
oitSQ xal "IitnaQ%og iititiripatvsxai. 
VII. Frgm. 3. Str. I. C. 16. 

— xal 7tQQ6E%sQya&xai ys (Eoaxoö&evrig), nvvfravopevog xi 
avpßdXXexai ityog d^sx^v %ow\xov TtoXXav vitaQ^at, xoxtav 
sfiJtUQOv r] 6xqa%i\yiag r\ ysG>oy£ag rj faxooixijg rj ola <Ji) 
xsQiitoulv avxä xiveg ißovXrj&riGav; xo (ihv ovv aitavxa 
%ryitlv jtsQixoutv avx<ß itQOBXiciicxovxog av xig freCr] xfj tpi- 

1) Vrgl. Str. I. C. 15 flgde. 2) Vrgl. Seidel Eratosth. I. pag. 6. 
7. Bernhardy. Eratosth. S. 19. a. Frgm. I.— V. 
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Xoxifiia, 6g av st xig, q>rjöiv 6 "JnxaQxog, 'dxxixrjg siqsöig)- 
vtjg xaxTjyoQotrj xal ä fti) dvvaxai <piQ£iv prjXa xal oy%vag, 
ovxag ixeivov näv {idxh^ia xal itäöav xi%vr\v. 

Wenn man die drei Fragmente so, wie sie zusammenhangs- 
los dastehen, an und für sich einzeln betrachten will, so wird 
man auf die und jene Schwierigkeit stossen. Das erste, mehr 
noch das zweite könnten, so betrachtet, ebensowohl Zugeständ- 
nisse als Vertheidigungsgründe zu enthalten scheinen, das dritte 
vielleicht als einfache, factiscbe Uebereinstimmung mit Eratosthenes 
gegen dessen Gegner, die durch das beigefügte xwig bezeichnet 
sind, gefasst werden. Man muss aber dabei bedenken, dass Hipp- 
arch auch anderwärts der allen, obschon überwundenen Geogra- 
phie gegen Eratosthenes das Wort redete; dass er, wenn wir 
nach seinen Exegesen über die Phänomene des Aratos urtheilen 
dürfen, kurz und bündig in seiner Kritik war und nur erwähnte, 
wo er zu bekämpfen hatte; dass Strabo in einer Frage, in die 
er so kompetent und mit solchem Eifer eintrat, auch eine halb- 
wegs gegenteilige Ansicht des Hipparch ans Licht gezogen und 
abgeurtheilt haben würde, statt gewisse Einräumungen zu seinem 
Nutzen zu verwenden. 

Dennoch mag der Ausdruck des ersten Fragmentes av iöxt, 
xal "InitaQiog als eine allgemeine Anwendung des für Strabo 
günstigen Resultates, das sich aus der ganzen Haltung Hipparchs 
gegen Homer gewinnen Hess, zu betrachten sein, besonders da 
eine bestimmte Thesis des Eratosthenes den Worten aQxrjydxrjv 
Hvai xi\g ysayQatpixrjg ifinetgiag und der Wiederholung des 
Gedankens C. 7. ort "OpriQog xqg ysayQatpiag j}Q%£v nicht ent- 
gegengestellt ist. Hipparch wollte also der Homerischen Geo- 
graphie wahrscheinlich ihre relative Geltung erhalten wissen und 
wir finden ihn im zweiten Fragmente bemüht, auch die Aner- 
kennung eines vorgeschrittenen Standpunktes derselben auf Grund 
thatsächlicber Beweise zu verlangen. Möglicherweise stand die 
lobende Hervorhebung der geordnet aufgezählten Völker sogar 
ausser Griechenland gegen den Vorwurf des Eratosthenes, Homer 
habe sich mit Fleiss entfernte, westliche Gegenden für die Irr- 
fahrten des Odysseus ausersehen, um seine Unkenntniss selbst 
der naheliegenden zu umgehen (C. 26.) 

Das dritte Fragment bietet weiter keinen positiven Anhalt, 
als die Bemerkung, dass die Uipparchiscbc Besprechung der Ho- 
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merfrage jedenfalls eingehend genug war, um auch speciellen 
Punkten der Eratosthenischen Darlegung in ebenso spccieller 
Erwiederung entgegenzutreten. Eratosthenes nötbigt hier seine 
Gegner durch Uebertreibung der von ihnen vertretenen Gelehr- 
samkeit des Homer zu einem Zugeständnisse, indem er auf eine 
Ansicht hinüberblicken lässt, welche nicht wie Strabo damit zu- 
frieden war, die Annahme vielseitiger, auch geographischer 
Kenntnisse des Dichters durch Thatsachen zu erweisen, son- 
dern demselben ein nahezu allumfassendes Wissen zumuthete. 
Ehe er in den folgenden Sätzen die Frage wieder zurecht rückt, 
thut Strabo dies Zugeständniss in einer sarkastisch jovialen Wen- 
dung und bedient sich dabei eines scherzhaften Vergleiches von 
Hipparch 1 ). Dieser Vergleich enthält gleicherweise das Zuge- 
ständniss des Hipparch derselben Wendung des Eratosthenes ge- 
genüber. Strabo hat ihn mit einigem Behagen seiner Entgeg- 
nung einverleibt, sei es aus blossem Gefallen daran , oder weil 
er ihm als Gegensatz zu seiner TtoXv^afteia den Begriff der 
Worte nav fid&rjfia xal Ttäöav %i%vriv lieferte. Denn dieser 
Ausdruck Hipparchs enthält gewissermassen eine hyperbolische 
Ergänzung dessen, was uns von Eratosthenes überliefert wird 
(xal oöcc drj aXXa u. s. w.), zu der Hipparch auch logisch be- 
rechtigt sein konnte, wenn er sich in seiner Verteidigung nicht 
bis zu dem Strabonischen Begriffe der toßavxrj nolvfidd'sicc 
versliegen hatte, der allerdings eines Abschlusses gegen den des 
Eratosthenes bedürftig werden konnte. Jedenfalls stellte sich Strabo 
in diesem Punkte in Einverständniss mit Hipparch, dessen Scherz 
gewiss auch nicht allein gegen die Gegner des Eratosthenes ge- 
richtet gewesen war. 

Die nun folgenden Fragmente beschränken sich ihrem In- 
halte nach streng auf die Beurlheilung der Eratosthenischen Karte, 
ihrer Neuerungen und des dabei zur Anwendung gebrachten Ver- 
fahrens, sowie auf die Abwägung des Bechtes der älteren Karten 
gegen dieselben. 

1) Der Vergleich ist hergeleitet von dem mit Früchten geschmück- 
ten Oelzweige, der in Athen bei Feier des Festes der Pyanepsien die 
Rolle spielte, wie bei uns der Erntekranz oder auch der Cbristbaum 
zu Weihnachten. Berahardy nennt ihn satis inficetom. 
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Die erste Gruppe hat zum Mittelpunkte eine Frage von der 
höchsten Wichtigkeit, die Frage über die Einheit oder Abge- 
schiedenheit der Oceane. Dieselbe ist, abgesehen von den kür- 
zeren Besprechungen in den grossen geographischen Werken, 
schon mehrfach eingehender und selbständiger von namhaften 
Gelehrten untersucht worden 1 ). Zu Gunsten unserer Ansicht 
über das Verhalten Hipparchs den schwebenden Fragen der Geo- 
graphie gegenüber (vrgl. S. 4, 31.) sind die Resultate Letronnes und 
Ruges insofern ausgefallen, als beide, im übrigen Gegner, die 
Idee von der Abgeschlossenheit der Oceane als anderen Ursprungs 
bezeichnen, während Gossellin den Hipparch zum Urheber derselben 
macht. Rüge vindicirt sie dem Seleucus von Seleucia, Lctronne lässt 
sie fussend auf Angaben der Aegypter und den mannigfachen 
Ansichten über die Quellen des Nils 2 ) schon zur Zeil oder vor 
der Zeit des Aristoteles existiren. Für uns fällt die Idee in den 
Kreis derjenigen geographischen Annahmen und Hypothesen, welche 
Hipparch als gleich berechtigt denen des Eratoslhenes gegenüber 
im Verlaufe der Kritik hervorzog. 

Von einem tieferen Eingehen auf die Hypothese selbst müs- 
sen wir zur Zeit abschen und uns darauf beschränken, die Stel- 
lung Hipparchs zu derselben zu verfolgen. 

Reihe VIII. 

VIII. Fragm. 1. Strab. I. C. 6. 

— ™litita.Q%og Ö' ov Tti&civog ititiv avuXiy&v rfj do%j] zavzr], 
g>q ovd"* oiioiOTta&ovvTog zov (oxeavov navzeXmg ovz\ ei 
do&etr) zovzo, äxoXov&ovvzog ctvzcH zov <jvqqoi>v elvat n&v 
t6 xvxXa neXayog zö 'AzXavzixov, itQog zö fii} ö[iOL07ta&eiv 
pctQzvQi %Q03^evog XeXevxa za BaßvXavia. 

Unmittelbar vorher sagt Strabo: 

— ovx eixög de di&dXazzov elveu zo 'AzXavztxöv, iö&potg 3 ) 
dutQyofievov ovza azevolg zotg xaXvovoi tov neQCTtXovv, 



1) Wir verweisen auf: Gossellin, rech. I. 45 ff. Letronne, Beur- 
theilung der Ansicht Hipparchs über die Ausdehnung Afrikas südwärts 
vom Aequator etc. übers, v. Dr. S. F. W. Hoffmann. (Im Anhang an 
Lelewels Pytheas. Dr. S. Rüge, der Chaldäer Seleukus. Dresden 1865. 
2) Vrgl. namentlich Seneca quaest. nat. IV. 2 ff. Athen, deipnos. II. 
87. Herod. II. 20, 21. Diod. Sic. I. 38 ff. Plut. de plac. phil. IV. 1. 
Lucret. VI. 713. u. a. 3) Vrgl. Olympiod. ad Aristot. meteor. I. 13. 
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dXXd päXXov Ovqqovv xal 6vvs%sg' 01 xs yaQ TtSQiTtXsZv sy- 
XSiorjöavxsg, slxa dva6xQsil>avxsg, ov% vitö ^nsCgov xwog dv- 
xiTUitxovöTjg xal xtoXvovörig xov sitsxsiva nXovv dvaxQOV- 
ödijvai tpaöiv, dXXd vitö ditooiag xal toq/uag, ovÖsv r^xxov 
X7\g %aXdxxr\g £%ov<$r\g xov nooov. xotg xs itdftsöi xov cixsa- 
vov xolg 7t sgl xdg dpittoxug xal xdg 7tXrjfifivQidag OfioXoysl 
xovxo (läXXov 7cdvxrj yovv 6 avxog xoojiog xav xs pexaßo- 
Xdiv vjtdQ%si xal xäv av^rjoscav xal (isiwöscov, rj ov xoXv 
TtagaXXdxxav, d>g av inl svog nsXdyovg xrjg xivijösag ditodi- 
. dopdvrjg xal dito piag aixCag. 

VIII. Fragm. 2. Pomp. Mela III. 7, 7. 

Taprobane aut grandis admodum insula, aut prima pars Or- 
bis alterius Hipparcho dicitur. 

Wie wir aus dem ersten Fragmente ersehen, muss Erato- 
sthenes den Satz, der Ocean erleide überall die gleichen Verän- 
derungen durch Ebbe und Fluth, ausgesprochen und daraus die 
Einheit und den Zusammenhang des ganzen Weltmeeres gefolgert 
haben. Hipparch bestreitet zunächst jenen Satz und bringt das 
Zeugniss des Seleukus dafür, dass die Flutherscheinungen nicht 
überall dieselben seien, dann aber, abgesehen von dessen Wahr- 
heit oder Falschheit, die Folgerung, die sich an denselben knüpfte, 
indem er vielleicht darauf hinwies, dass es doch dabei nicht auf 
die Einheit des leidenden Oceans, sondern die der bewegenden 
Ursache ankomme. Strabo weicht einer Refutation des Hippar- 
chischen Angriffes aus, indem er nur an einzelne Punkte dessel- 
ben anknüpft und die Eratosthenische Conclusion nur im Lichte 
grösserer Wahrscheinlichkeit seinerseits auftreten lässt (xotg xs 
itd&söi xov coxsavov ofioXoyst xovxo päXXov, — itQog Ös xa 
vvv iitl xogovxov Xsyopsv, ort itgog xs xyv ofiojtdd'Siav ovxe» 
ßsXxiov vofiLöai x.t.X.), dann die ganze Frage abbricht, ihre 
weitere Besprechung verschiebt und nur auf das hinweist, was 
Posidonius und Athenodorus darüber gesagt hätten (C. 55 ). 

Gleich vorher, wo Strabo die Einheit des Weltmeers zu er- 
weisen bemüht ist 1 ), bezeichnet er mit wenigen Worten (ovx 



1) Wir müssen hier bemerken, dass Strabo nicht überall hartnäckig 
an seiner Ansicht festhalte, sondern II. C. 112 zu Ende ein kleines 
Zugeständniss macht, indem er meint, wer Anstoss nehme an der Idee 
der Umschiffbarkeit des Continents, da einige Strecken noch unbefahren 
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stxog d£ dift&Xaxxov rivai u. s. w.) eine gegentheilige Ansicht 
von der Trennung desselben durch Isthmeq 1 ). Er lässt sich da- 
bei nicht auf eine nähere Auseinandersetzung der Ansicht ein, 
nennt weder ihre Quellen noch ihre Vertheidiger und Anhänger 2 ), 
denn das, was er von Hipparchs Einwurfe überliefert, ist, wie wir 
oben gesehen haben, nichts als ein Angriff gegen die Art der 
Eratosthenischen Beweisführung, von dem aus wir noch nicht 
berechtigt sind zu schliessen, dass die eigentliche Fassung des 
Einspruchs, die Strabo nicht bietet und nur ^jurch die Worte 
ävttXeyav do'gfl xavtri signalisirt, eine thatsächliche Vertei- 
digung der Theilung des Oceans enthalten habe. Deutlich würden 
wir es machen können, dass an eine ernstliche Verteidigung der 
Ansicht vom gctheilten Ocean von Seiten Hipparchs nicht ge- 
dacht werden könne, wenn man die Stelle des Mela unbedingt 
in dem Wortlaute aufrecht erhalten und annehmen wollte, der 
den übrigen Ansichten dieses Geographen entspricht, ohne fürchten 
zu müssen, dass die Stelle nur oberflächlich aufgefasst oder der 
gedrängten Darstellung ungenau eingefügt sei. Wie nehmlich 
zu Hipparchs Zeiten die Trennung der Occane bekannte und viel- 
fach angenommene Meinung war (s. u. Polybius Zcugniss), ebenso 
war es die bekannte Lehre, dass ausser der von uns bewohnten 
Erdinsel noch eine oder mehrere andere existirten, die unserer 
Kenntniss und Forschung für alle Zeit entrückt wären 3 ). Nach 
der Notiz des Mela zu schliessen, musste sich aber Hipparch, 
vielleicht durch die Unglaubwürdigkeit der Berichterstatter wie 
Onesikritos (Strab. II. C. 70) dazu bewogen, veranlasst gefühlt 
haben, die Frage, ob das vom Festlande eine Fahrt von sieben 



seien, dem wolle er es nicht wehren; für die Geographie aber habe 
es kein Gewicht, ob dort ödes Land oder auch Wasser sei. 1) Ueber 
diese Trennung der Meere durch Isthmen ist noch zu vergleichen Strab. 
I. C. 32 zu Ende und Olympiodor. ad Aristot. meteor. I. 13; 15 (ed. 
Ideler). 2) Polybius wäre zunächst noch zur Hand gewesen. Vrgl. 
bist III. 38: xada'fffo 9\ xal t^c 'Aaiag xal xrjg Aißvrje, xado avvdnxov- 
aiv aXl^lmg äta xr\v Alftioxictv, ovdelg Xiynv axQtmmf ttog tmv 
xa<r* rjfiäs xatocov nozsQOv rjitstQOS iaxi xara xo <tvvt%\g xa nQog zijv 
psorjftßQlav rj ftcclatTy n£Qiizercu> — . 3) Plat. Tim. III. 24. Aristot. 
meteor. I. 13. II. 6. de mundo III. Theopompus bei Aelian. var. bist. 
III. 18. Gemini isag. XIII. Lucret. II. 1075. Pomp. Mela I. 1. Macrob. 
ad somiD. Scip. II. 9. u. a. 

Bebokb, geogr. Fr »gm. de« Hipparch. 6 
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oder auch 20 Tagen (Slrab. XV. C. 690, 691) entfernte Tapro- 
bane eine Insel oder der Anfang eines andern Conti nentes sei, 
wie eine ältere Annahme lautete, in das Reich der Vermuthungen 
zu verweisen 1 ). Wenn aber diese Vermuthung im Bereiche der 
Möglichkeit bleiben sollte, durfte Hipparch offenbar mit der Ver- 
teidigung der Abgeschlossenheit der Meere, der südlichen Ver- 
bindung Asiens mit Afrika nicht Ernst gemacht haben. Wir 
wollen nicht zu viel hierauf bauen, wir brauchen es aber auch 
nicht. Es genügt feststellen zu können, dass kein bindender 
Grund vorhanden sei, dem Hipparch weder die Erfindung noch 
die vorzügliche Vertretung der Idee vom geschlossenen Oceane 
zuzuschreiben. Seiner Zeit mag man die letztere wenigstens an- 
rechnen auf Grund des Zeugnisses von Polybius, der die Sache 
nicht wie eine Vermuthung oder eine individuelle Ansicht, son- 
dern wie eine allgemein bekannte und lange erwogene Streitfrage 
behandelt. Wir halten uns überzeugt, dass Hipparch, der eine 
neue Behandlung der Geographie auf den sichersten Grundlagen 
anbahnen wollte, so hier wie anderwärts den Hypothesen gegen- 
über eine strenge abwartende Stellung festgehalten habe und von 
anderen festgehalten wissen wollte und darum jedesmal Einspruch 
erhob, so 'oft er sah, dass eine Ansicht auf unzulängliche Gründe 
hin verdammt oder auch aufgeworfen und gestützt wurde. 

Auch im folgenden Fragmente zeigen sich durchaus keine 
Spuren positiver Beweisführung für die eine Ansicht in der Ocean- 
frage, die immer noch den Mittelpunkt bildet, sondern Hipparch 
sucht immer nur auf die Unhallbarkcit Eratostheni scher Gründe 
und Belege und Widersprüche in fortlaufender Verknüpfung der- 
selben aufmerksam zu machen. Es knüpft sich das Fragment 
an die von Eratosthenes referirten und benutzten Hypothesen 
und Belege der älteren Physiker, namentlich des Lydcrs Xanthus 
und des Strato von Lampsakus, Schülers und Nachfolgers von 
Theophrast, über die Veränderungen der Erdoberfläche, insbe- 



1) Vrgl. Solin. cap. LVI de Taprobane insnla: Taprobanen inenlam, 
antequam temeritas humana exquisito penitus mari fidem p änderet, diu 
orbem alterum putaverunt, et quidem eum, quem habitare antichthones 
crederentur. Plin. h. n. VI. 81. Taprobanen alterum orbem terraram 
esso diu existimatura est Anticbtbonum appellatione. Ut insulam H- 
queret esse Alexandri magni aetas resque praestitere. 
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sondere so weit sie auf dem Schwanken des Verhältnisses zwischen 
Meeresspiegel und Festland beruhen 1 ). 

Nach Stratos Lehre, einer Fortbildung der aristotelischen 
vom Meere (vrgl. Arist. met. II. 1), waren die einzelnen-, von der 
Maotis her (Herod. IV. 86) terrassenförmig abfallenden Becken 
des innern Meeres nach dem Durchbruch des Pontus am Bospo- 
rus nach und nach so überfüllt worden, dass sie die tiefer ge- 
legenen Theile des Festlandes überflutbeten, bis sie sich einen 
gewaltsamen Ausweg durch die Säulen des Hercules nach dem 
äusseren Meere hin brachen. Zugleich halte er eine ehema- 
lige Verbindimg des Mittelmeeres mit dem rothen Meere ange- 
nommen, wie schon Aristoteles in der angeführten Stelle (tpave- 
qov ovv ott %dXaxxa xavxa /tu« xdvxa Cvvexrjg V v )- Er natle 
sich dabei berufen auf die Natur derjenigen Binnenländer, die 
noch die Spuren früherer Ucbcrfluthung durch das Meer an sich 
trügen, wie die dem Meere zunächst gelegenen Theile des nord- 
östlichen Afrikas, die Oase des Ammon, die Salzseen u. s. w.; 
er berief sich ferner auf die Abgrenzung und die bereits be- 
merkte zunehmende Tiefe der Meeresbecken von der Mäotis bis 
zum Atlantischen Ocean, versuchte die geringere Tiefe beim 
schwarzen Meere durch die von den einströmenden grossen Flüs- 
sen bewirkte Schlammablagerung zu erklären (Polyb. a. a. 0. 
cap. 40 ff. Arist. met. a. a. 0.) und wies auf die dieser Bich- 
tung entsprechende stetige Strömung der Meerengen namentlich 
des Bosporus hin. Diese letztere Bemerkung zunächst bezeichnet 
Hipparch als nicht ganz zutreflend: 

VIII. Fragm. 3. a.) Strab. I. C. 55 2 ). 

— 6 de xaxd Bv£dvxiov (noQ&pög) ovde (lexißallev, dkXa 
SisxeXei xov üxqovv fiovov £%<ov xov ix xov üovxixov ne~ 
Xdyovg elg rfv IlQOTCOvxtSa , tag de "IititaQ%og tGxooet, xal 
povdg 7t oxs inoulxo. 

b.) Eustath. ad Dionys, perieg. 473. 

— a\v xtvav itOQftpäv 6 xaxd Bv£dvxiov üxqovv £%ei povov, 
ov ptjv xal dvdxa^iv. "IititaQ%og <J' töxoQet xal povdg aoxe 
noieiö&cu avxöv, rjyovv 2o*xa6&ai. — 



1) Namentlich sind hier zu vergleichen: Strab. I. C. 49 ff. Polyb. 
IV. 39 ff. Diod. Sic. III. 65. Herod. II. 5 ff. Ueber Strato: Diog. 
Laert. V. 3. Cic. acad. qu. IV. 38. 2) Vergl. die Note des Casaubonus. 

6* 
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Dann aber verbindet Hipparch die Lehre vom gleichen Ni- 
veau zusammenhängender Wassermassen mit der von Eratosthenes 
gebilligten Lehre des Strato und Aristoteles von der momentanen 
Ueberfüllung des Mittelmeeres und dessen ehemaligem Zusammen- 
hange mit dem arabischen Meerbusen, um die Inconsequenzcn 
seines Gegners daraus zu erweisen. 

VIII. Fragm. 4. Strab. I. C. 55. 56. 

'EiutpiQH de (EQatoö&e'vrig) totg iteol tov M Afifiavog xal 
trjg Alyvntov Qrjfctötv, Ott, doxoCq xal tö Kdöiov oQog ne- 
QixXv&ö&ai fraXdxxr} xal xdvxa xöv to'jtov, onov vvv xd 
xaXovpeva IVopa, xa&* exaöxa xevay%eiv övvdnxovxa xa 
xrjg 'EQV&oäg xo'Attw, öweXfrovörjg de xrjg fraXdxxrjg dnoxa- 
Xv<p&rjvai. tö drj xevayC^evv tov Xex&evxa xönov övvdnxovxa 
x<p trjg 'EQv&Qag xoXna dp(p£ßoX6v iöxiv E7teidr) xö öw- 
ditxeiv ör}fiaivei xal tö övveyyi%eiv xal tö iltaveiv, cSöxe, ei 
vdaxa fty, övqqow elvat bdxeQov ftatiga. iya plv ovv 
d(%opai xal tö öweyyileiv td xevdyr\ xrj 'Eqv&qcc &aXdxxr}, 
eag dx(irjv ixexXeiöxo td xaxd tag öxrjXag öxevd, exQayevxov 
de xr)v dvaxciQTjö'LV yeve'ö&ai, xaiteivad eiörjg xrjg rjfiexiQag 
&aXdxxr\g did xr)v xaxd xdg OxqXag ixQVöiv. "Iit7taQ%og de 
ixde^dfievog xö öwdnxeiv xavxöv t$5 övqqow yeviö&ai rijv 
T}[LSxiQav %dXaxxav xfj 'Eqv&qcc diu xrjv nXtfoaOiv, aixiäxai 
xi drj tcoxb ovjji xf] xaxd xdg öxrjXag ixQvöei fie&iöxafiivri 
ixetöe r) xafr' r)päg frdXaxxa öi^^is&töta xal xrjv övqqow 
avxrj yevo\iivr\v xr\v 'EQV&Qav, xal iv xfj avxrj diefifivev 
iitupavEta, firj xaitewov\klvr\. xal yaQ xax' avxöv *Eqüxo- 
0&ivr\ xr)v ixxög ftdXaxxav aitaöav övqqow elvat, aöxe xal 
xr)v eöitEQiov xal xr]v 'EQV&Qav frdXaxxav piav elvat,. xovxo 
Ö' elitctv iitup8Q€i xö dxoXov&ov, xö xö avxö viftog $x £iv T1 ? v 
ts ila ötr\Xav ftdXuxxav xal xrjv 'EQv&Qav xal ixt xijv xavxrj 
ysyovvtav övqqow. 

'AXX* ovx eiQr\xlvai xoiko <pr\öiv'EQatoö&ivr}g, tö övq- 
qow yeyovivai xatd tr)v zXrjQaöiv tfj 'EQv&Qa, dXXd öwey- 
ylöai fiovov, ovt 1 dxoXovfretv xrj pia xal öwt%tl fraXdxxy 
xö avxö vxffog £%eiv xal xr\v avxrjv iitupdvEiav , Sötcbq ovde 
xr\v xa&' rjfiäg, xal vr) dia xr)v xaxd xö Ai%aiov xal xr]v 
nsol KeyxQedg. otzbq xal avxög 6 "ImtaQ%og iniörmatvexai 
iv rc3 TCQÖg avtöv Xoya' — . 

Die Meinung Hipparchs ist wohl an sich klar. Wenn das 
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nach Westen hin noch geschlossene Mittelmeer mit dem arabi- 
schen Busen in Verbindung trat, musste es seinen Ueberfluss so 
gut dahin abströmen lassen, wie andernfalls später in den Atlan- 
tischen Ooean, es musste zur Zeit des Zusammenhanges sein Niveau 
ausgleichen mit dem des arabischen Busens und somit des ganzen 
zusammenhängenden Oceans und für diese wie für jede weitere 
Ueberfüllung war der Abzug nach dieser Seite geboten, statt 
einer hesondern gewaltsamen Wirkung nach Westen hin. Straho 
fasste und fürchtete die Hipparchische Frage in diesem Sinne, 
wie sein sichtlich gesuchter Einwand der andern Deutung von 
övvdjttHV blicken lässt. Was diesen Einwand selbst angeht, 
so werden wir freilich vom etymologischen Standpunkte aus dem 
Strabo nichts entgegenzuhalten haben, wohl aber, wenn wir die 
Sache selbst betrachten, die Auffassung Hipparchs vertheidigen 
können. Es spricht erstlich für dieselbe der Umstand, dass Era- 
toslhenes eben dem Strato folgte, dessen System, wie es Strabo 
von I. C. 49 an darlegt, sich ganz an die Grundzüge des Ari- 
stoteles (met. II. 14.) anschliesst, und der darum wie sein Vor- 
gänger bis zu einem Zusammenhange des Mittelmcers mit dem 
Erythräischen gegarigen sein wird. Dann zeigt sich die gesuchte 
Spitzfindigkeit des Strabo noch deutlicher in der Betrachtung der 
fraglichen Oertlichkeiten und zwar auch nach der Beschreibung, 
die Strabo selbst von ihnen entwirft (XVII. C. 804), denn die 
schmale Stelle zwischen Pelusium und Arsinoe am arabischen 
Meerbusen trug nach seiner Aussage zwei Seen, deren Wasser 
in früherer Zeit salzig gewesen war. Da er nun auch wissen 
musste, dass diese Seen, deren Verbindung mit dem Ganal nach 
dem rothen Meere er kannte, im südlicheren Theile jener Land- 
enge lagen, die nördlicheren Theile aber jedenfalls auch unter 
Wasser stehen mussten, wenn der Ausdruck TtsQixAv&ö&ai td 
Katiiov ogog sein Recht behalten sollte, so würde es ihm bei 
genauer Betrachtung wohl schwer geworden sein, noch Land ge- 
nug für eine wirksame Verhinderung des Zusammenflusses beider 
Meere zu finden, und er hätte besser gethan, die richtige Deu- 
tung auch hier unangefochten zu lassen, wie er es merkwürdiger- 
weise vorher I. C. 38 und nachher XVII. C. 809 noch thut: pi%Qi 
rfjg ICpvris trjs ZiQßavtndog niXayog rjv, övqqovv zv%qv 

Dieses Gefühl hat ihm vielleicht auch den zweiten Einwurf 
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eingegeben, der den ersten eben besprochenen entbehrlich macht. 
Wenige Seiten vor unserem Fragmente, C. 54 spottet er über 
Kratosthcnes, der als Mathematiker nicht einmal die Lehren des 
Archimedes über die Hydrostatik anerkenne. Nach Bernhardy 
(Erat. Frgm. XXXII), dem Strabo hier eben so unerträglich 
und lächerlich vorkommt, als sonst nur Hipparch, that er 
dies ganz mit Unrecht; Seydel (Erat. I. 34.) nimmt ohne 
weiteres an, Eratosthenes habe die Thalsache des gleichen 
Niveaus zusammenhängender Meere geleugnet. Die erstere An- 
sicht hat dem Texte gegenüber keine Waffen und verläuft in eine 
Beschuldigung Strabo's, die andere scheint dagegen denselben zu 
vollgiltig angenommen zu haben und einige Beschränkung er- 
leiden zu können. Strabo belegte seine Angabe hauptsächlich 
damit, dass Eratosthenes erzähle, die Architekten hätten den De- 
metrius Poliorketes von der projectirten Durchstechung des Isth- 
mus') abgehalten, da der Spiegel des korinthischen Busens höher 
sei, als der des Saronischen. Wie nun der Satz des Eratosthenes 
eigentlich gelautet habe, können wir aus den Worten Strabo's, 
mit denen er die Angabe über die Höhe des Lechäischen Meeres 
einleitet und die höchst wahrscheinlich nur eigens von ihm 
aus der erwähnten Thatsache gezogene Consequenzen enthalten, 
nicht wie Seydel mit Bestimmtheit ersehen, im weiteren Ver- 
laufe aber nimmt die Sache eine ins Hellere führende Wendung. 
Strabo fährt unmittelbar nach Beibringung der Notiz fort: dia 
de xovxo xcel xovg evQfaovg fomdeig elvai (sc. tpijalv 'EQa- 
toa&e'vriQ), palitsta dl xov %axd EixsXiav xoQ&pov, ov <prj- 
6tv opoiona&sZv xatg xaxä xov axsavöv nXrmpvQfai, xs xal 
ccfixcixsaiv und setzt weiter auseinander, wie die wechselnde 
Strömung dieser Meerenge aus dem tyrrhenischen Meere nach 
dem sicilischen Meere genau übereinstimme mit der Fluth im 
Ocean. Weiter unten aber C. 55. gibt Strabo selbst eine Cha- 
rakterisirung des Eratosthenischen Satzes mit den Worten: ort 
ij iq>* ixdxsoa &dXctxxtt aXXr\v xal aXXijv iitupdvsuxv 
woraus sich wohl schliessen lässt, die Eratosthenische Ansicht sei 
keine Leugnung der Archimedischen Hydrostatik gewesen, wie sie 
Strabo darzustellen gewillt war, sondern sie habe sich beschränkt 



1) Vrgl. Paus. H. 1. 5. Im allgemeinen noch Clöden, Handbach der 
Geogr. I. 427. 428. 
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auf die Annahme gewisser Anschwellungen der einzelnen Meeres- 
Iheile durch Fluth, Strömungen und Ueberfüllungcn , die aber 
offenbar durch die strömenden Meerengen bemüht blieben, sich 
dem Gesetze der Hydrostatik zu fügen. Im Hintergrunde stellt 
doch nur die Lehre des Strato und weiter des Aristoteles, der 
in der Meteorologie zwei Gründe für die Strömung der Meer- 
engen anführt, die allgemeine Schwankung {xakdvzcoö^) der 
grossen Meeresmasse, die sich zwischen zwei einengenden Fest- 
ländern zur Strömung steigere, und die Ucberfüllung der Meeres- 
becken aus grossen Strömen in Verbindung mit der grösseren 
oder geringeren Tiefe des Beckens selbst. Wahrscheinlich halle 
Eratosthenes die Warnung jener Architekten betreifend die Höhe 
des Korinthischen Busens, der selbst durch eine nach Siraho 
(Lib. VIII. C. 336.) nur fünf Stadien breite Enge abgeschlossen 
war, zur Illustration seiner Ansicht benutzt, und den Umständen 
nach können wir auch hier nur annehmen, dass er selbst die 
Erscheinung für eine momentan auftretende oder wiederkehrende 
gehalten habe. 

Wie die letzten Worte des Fragmentes (3jr*p xal avtog 6 
"IitnaQ%os imörniccivEztu) zeigen, hatte Hipparch auch gegen 
diese Thatsachc gesprochen, wie er früher die Angabc über die 
Strömung des Bosporus corrigirte. Auch die folgenden Frag- 
mente enthalten noch einige seiner Angriffe gegen die Eratosthe- 
nisch-Stratonischen Lehren, wir sind aber nicht im Stande, für 
diese Fragen besondere Grundlagen als Quelle der einzelnen Ein- 
würfe zu ßnden, mit Ausnahme einer wahrscheinlich von seiner 
Seite erfolgten Verwahrung gegen Herleitung der Strömungen 
aus dem Tiefenunterschiede der Becken (s. d. folg. Frgm.) und 
des Grundtadels, dass das, was Eratosthenes als Fortschritt hin- 
stelle, nicht sattsam durch feststehende Thatsachcn erwiesen sei. 
Dass er aber mit Recht aufmerksam gemacht habe auf den Wider- 
spruch seines Gegners, der aus den gleichzeitigen Annahmen eines 
geschlossenen, überfüllten und sich dann mit Gewalt einen west- 
lichen Ausfluss brechenden Mittelmeeres, eines Zusammenflusses 
dieses Meeres mit dem rothen und wiederum des rothen mit dem 
Atlantischen Ocean entsprang, glauben wir nunmehr dem Strabo 
gegenüber behaupten zu können, denn das rothe Meer musste 
in diesem Falle einen Abzug für das Mittelmeer gewähren auch 
nach Eratosthenes, ebenso wie das Aegaeische Meer für den Pontus 



Digitized by Google 



- 

88 



VIII. Trennung des Weltmeer* 



und das sicilische zur Fluthzeit für das tyrrhenische, es sei denn, 
dass das erythräische Meer als ein ebenfalls höher gelegenes, 
abgeschlossenes Becken betrachtet worden wäre, wie es Erato- 
sthenes eben nicht that 1 ). 

VIII. Fragm. 5. Fortsetzung C. 56. 

Wevdrj ö*' dvcu (pfoag xi}v iitl xolg dekytöw iitiyoayrjv 
KvQr\vatGiv d-tcoQWV alxiav dnodtdaoiv ov 7tt&avrjv, oxi rj 
plv xrjg KvQtjvrjg xxic ig iv xQovoig yiotxai, ^ivrjiwvevo^ivoig, 
to de pavxelov ovöelg (isfivrjxai litl d"aXdxxTj itoxe VTtdg^av. 
xi yaQ) et priöslg (ihv iGxoost, ix de x(3v xexpriQiav , ijj ov 
eixdfopev TtccQaXiov noxB xöv xöitov yEviöftai) oi xe dektpZveg 
av£xsd"ri0ccv xal y imyQatpri iylvtxo KvQrjvatav &sg)Q(dv; — 

Das Fragment ist dunkel und erwartet noch eine genügende 
Erklärung. 

Eratosthencs hatte unter den Anzeichen für die frühere Aus- 
dehnung des Mittehneeres bis zur Oase des Amnion C. 49. nach 
der Erwähnung der dort sich findenden Muscheln, Salzlager und 
Meerwasscrausbrüche auch folgendes vorgebracht: jtQog (p xal 
vavdyia ftakaxxiav itloCwv ddxvvöd-ai^ a Stpaöav öid xov 
%d0paxog ixßeßodö&ai, xal inl OxvXidtov avaxelofrai delfpt- 
vag iTiiyQatprjv $%ovxag KvQrjvatav freoodiv. 

Strabo meint wahrscheinlich in seiner Entgegnung (vrgl. die 
Groskurdsche üebersetzung), es handle sich um ein Weihgeschenk, 
das mit Beziehung auf die frühere Lage des Orakels gewählt sei. 
Hipparch muss aber die Stelle ganz anders verstanden haben, 
denn seine Gründe sind gegen eine gleichzeitige Lage von Kyrene 
und dem Ammonstempel am Meere gerichtet. So versteht es 
auch Seydel (Erat, geogr. I. 30). So gut man aber wie dieser 
letztere unter den Delphinen ein Weihgeschenk für glückliche 
Fahrt vermulhen kann, dürfte man am Ende auch auf die Ver- 
mulhung verfallen, Hipparch. habe die Delphine als einen Theil 



1) Die Frage, ob die Ansicht von der Trennung der Meere schon 
zu Aristoteles Zeit bekannt gewesen sei, können wir noch nicht als ge- 
löst betrachten. Wir wollen zu dem, was Letronne und Rüge hierzu 
bieten nur noch aufmerksam machen auf Arist. meteor. I. 13; 15 mit 
der Bemerkung des Olympiodor (ed. Ideler), u. II. 1; 10, und nochmals 
hinweisen auf den Irrthum des Alexander, der die Nilquellen im Indus 
gefunden zu haben glaubte: Arrian. anab. VI. 1. Strab. XV. C. 696. 
Dazu Phot. bibl. nv&ayoQOv ßfog pag. 441 b 5 ff. 
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der Schiffstrümmer betrachtet, die der Schlund auswarf, und an 
eine Verwechselung der Worte GxvXiÖlav (anderwärts oxtjXidlcov 
s. Gramer, Casaub.) mit einem der ähnlich benannten Schiffstheile 
denken (dxQoöxoXtov , öxoXlg «xoa, öxrjXlg, Erat, catast. 35. 
Poll. onom. I. 80.). 

VIII. Fragm. 6. Fortsetzung: 
— avyx&Qrfiag de tö5 (xetecoQLö^o) xov iddtpovg ovptieTea- 
Qiö&etOav xal tt)v dakartav inixlvocu Tovg p£xQ L tov fiav- 
xetov xöitovg, nX&ov and d'aXdxxrjg du%ovxag xc5v xqiO%iXl(üv 
öxaölav, ov övyx&Qel ™ v P^XQ 1 to0ovxov (ietkoqiö^lov c$6xe 
xal xr)v Occqov oXrjv xaXvtpfrrjvat, xal td itoXXd xrjg Alyv- 
nxov, SöitSQ ovx txavov ovxog tov xoöovxov vtyovg xal xavxa 
imxXvöai. (pijöag de, etneq inenXrjQcoxo inl xoöovxov r] 
xaft 1 i](iäg ftdXaxxa nglv xo ixQtjyfia xo xaxd öxrjXag yevi- 
öd-ctc, iq>' oöov efyrjxev 6 'EQaxo0&ivr\g, XQV vai % V V ^i- 
ßvrjv näöav xal xrjg EvQ(6nr}g xd noXXd xal xr)g 'Aclag xe- 
xaXvcp&at nQÖxegov, xovxoig inKpeget, diöxi xal 6 Ilovxog x<ß 
'AöqIcc öVQQOvg dv vnrjQ^e xaxd xivag xonovg, axe dr) xov 
"Iötqov dno xriiv xaxd xov Jlovxov xonav öx^o^ivov xal 
giovxog elg exaxe'Qav xrjv bdXaxxav did xr]v ftiaw xrjg 
Qag. dXX 1 ovx* dito xav xaxd xov Tlovxov peQciv 6"IöxQog 
xdg dg%dg §%ei, dXXd xdvavxia and xwv vneQ xov 'ASqCov 
oqcov ovx' elg exaxeqav xr)v ddXaxxav (5ff, dXX 1 elg xov 
novxov fiovov, 0x i t sraL & noog atixotg povou xotg 6x6^61. 
xoLvrjv öd xiva x<3v jcqo avxov xiGiv ayvoiav xavxrjv rjyvot}- 
xev, vnoXaßovCiv elvai xiva 6fu6vv(iov x<p "ItixQa noxayLov 
ixßdXXovxa elg xov 'Adglav dneGxt6[ievov avxov, d(p' ov xal 
to yevog "I6xqg>v, dv ov (pioexat, Xaßetv xt)v nQOöiyyoQCav, 
xal xov 'Idöova xavxrj noirjoaGd-ai xov ix xdSv KoXxodv dvd- 
nXovv. 

Ein allgemeiner Ueberblick über das Fragment zeigt, dass 
Hipparch die Annehmbarkeit der Hypothese von der Ueberfüllung 
des Mittelmeeres einräumte, um abermals zu zeigen, wie Erato- 
sthenes einerseits nicht alle, andererseits ihm unstatthaft erschei- 
nende Consequenzen aus derselben gezogen habe. Im einzelnen 
bieten sich mehrere Handhaben für die Kcnntniss namentlich der 
Vorlagen, nach denen er sich richtete. 

Mit den ersten Worten övyxoQfoag u. s. w. muss man ver- 
gleichen C. 51. 52., wo Strabo bemerkt, von vielen Gründen für 
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die Veränderungen der Meereshöhe lasse Strato die Hauptsache 
hei Seite und ziehe das unpassende hervor, nicht verschiedene 
Tiefe der Meeresbecken könne eine solche Wirkung hervorbringen, 
sondern Hebung und Senkung des Meeresgrundes. Diese Ver- 
gleichung aber zeigt, dass Strabo seinen dortigen Einwand bei 
Hipparch vorgefunden haben müsse, denn sonst hätte er ja die 
Worte <fvy%(0Qi}6ccg re5 (i£tec3Qi0fi^i u. s. w. widerrechtlich ein- 
geschoben. 

Hipparch verlangte ferner auf der zugestandenen Basis theils 
eine Beschränkung theils eine Erweiterung der Ueberfluthung 
durch das Mittelmeer, und man sieht, dass er sich dabei auf be- 
kannte Höhenverhältnisse der Länder und dieselben berührende 
Angaben stützte. Im ersten Falle übergeht Strabo die Höhen- 
verhältnisse ganz und stellt in seiner Entgegnung die Entfernung 
von der Küste allein als massgebend in den Vordergrund, im 
zweiten Falle ist er im Stande, mit einer durch genauere Kennt- 
niss ermöglichten Correctur die Discussion ganz abzuschneiden. 
Die Angabe von der Theilung des Ister, dessen einer Arm in 
das schwarze, dessen anderer aber in das adriatische Meer fliesse, 
ist, wie auch Strabo angiebt, alt und findet sich bei Aristoteles 
und früher noch bei Scylax, die Angabe vom Volke der Istrer 
am adriatischen Meere, die den Irrthum wahrscheinlich erzeugte, 
schon bei Hekatäus, und geht noch bis zum Mela *). Die andere 
Correctur über die Lage der Isterquellen hätte sich Strabo er- 
sparen sollen, denn sie trifft den Hipparch nicht, der wohl sagt, 
dass der Fluss sich in der Nähe des Pontus theile, nicht aber, 
dass er daselbst entspringe. Da er im Uebrigen der Meinung 
des Aristoteles beitritt, ist es am wahrscheinlichsten, dass er auch 
die Ansicht über das Quellengebiet des Ister (die Pyrenäen) mit 
demselben theilte (Arist. met. I. 13.). 

Für die weitere beschränkende Ansicht von der Ueberflu- 
thung mögen dem Hipparch Angaben über die Höhenverhältnisse 
Libyens und die Bergrücken zu beiden Seiten des Nilthals vorge- 
legen haben 2 ). Für seine Bemerkung in Betreff der Insel Pharus 



1) Vrgl. Hecat. Fragra. ed. Klausen, pag. 56 ff. Scylax Caryand. 
20 (Huds..p. 7.) Arist. mirab. ausc. II. p. 728. Arist. hist. anim. VIII. 
13. Pomp. Mel. II. 3; 13. 4; 4. Strab. VII. C. 317. 2) Vrgl. Berod. 
II. 8. Diod. Sic. I. 32. Dazu Arist. meteor. I. 14; 26 ff. 
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bietet sich als Anhaltepimkl die Nachricht Homers, sie sei eine 
Tagefahrt vom Festlande Aegyptens entfernt 1 ), also nicht über- 
fluthet gewesen, als der untere Theil Aegyptens noch unter Was- 
ser stand. 

Die nun folgende Fragmenlreihe enthält Angriffe Hipparchs 
gegen die Correctur, die Eratosthenes mit dem mittelasiatischen 
Gebirgszuge den alten Karten gegenüber vorgenommen hatte, und 
gegen die darauf gegründeten Ansichten von der Lage und Aus- 
dehnung der anschliessenden Länder, besonders Indiens. Er be- 
streitet die Berechtigung der Correctur, indem er ihre Grund- 
lagen und Bestandteile einzeln als unerwiesen oder widersprechend 
hinzustellen versucht (vrgl. oben zu Fragm. II. 2.). 

Gleich zu Anfang des zweiten Buches setzt Strabo das Ver- 
fahren des Eratosthenes auseinander. Er Hess den Taurus mit 
den sich anschliessenden Gebirgen durch ganz Asien fortlaufen, 
parallel und in seinem Südrande zusammenfallend mit dem Brei- 
tenkreise von Bhodus; wo er Indien abgrenzt gegen Norden 3000 
Stadien breit. Die Richtigkeit seines Verfahrens sucht Erato- 
tosthenes durch die Seiten eines Parallelogrammes zu erweisen. 
Als südliche Seite nimmt er den von Vielen (ungenannten) auf 
Grund gleicher Luft- und Himmelserscheinungen angenommenen 
Parallel durch Meroe und die Südspitze von Indien (s. Frgm. IX. 
4); als Ostseite die Breite Indiens bis an den Gebirgszug, von 
dem (sehr glaubwürdigen) Patrokles auf 15,000 Stadien angegeben. 
Er erweitert diese Summe zu 18,000, indem er die Breite des 
Gebirgszugs selbst dazu rechnet. Als gleiche Westseite dient die 
Entfernung von Meroe bis zum Rhodischen Parallel, die auch 
15,000 Stad. hält (s. Frgm. V. 4 ff.) und entsprechend ergänzt 
wird durch eine Entfernung von 3000 Slad. zwischen dem Issi- 
schen Meerbusen und Amisus am Pontus, er fügt dann auch noch 
hinzu, dass von Meroe bis zum Hellespont, den er auf gleiche 
Breite mit Amisus setzt, nicht mehr als 18,000 Stadien seien. 
Die hierdurch bedingte Nordseite läuft nun ausser durch den 
Hellespont und Amisus noch durch Kolchis, die Strasse von da 



1) Odyss. IV. 535 ff. Dazu Strab. I. C. 30; 58; XII. C. 536. Plin. 
h. n. II. 201. V. 128. XIII. 70. Plut. de Isid. et Osir. p. 448 ed. Reiske. 
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nach dem kaspischen Meere, durch dieses Meer selbst und durch 
Baktrien. 

Der Streit, den Hipparch gegen die einzelnen Bestandteile 
dieses Parallelogramms und die darauf basirtc Correctur erhob, 
knüpft an verschiedenen Stellen an, an die Breite Indiens, an an- 
dere Entfernungen und Lagenverhältnisse, an die Sphragiden des 
Eratosthenes, und scheint der Hauptsache nach den Schluss des 
ersten Buches der Hipparchischen Kritik gebildet zu haben (vrgl. 
Frgra. R. 1.). Im zweiten Buche kam er nochmals auf den Ge- 
birgszug und die Lage Indiens zurück, indem er hier seine An- 
griffe an die nördlich der Berge gelegenen Gegenden anknüpfte, 
wie Strabo bezeugt: 

Reihe IX. 

IX. Fragm. 1. Strab. II. C. 92. 
— iv de x$ devxiga vnoy^vr^axi dvaXaßäv itdXiv xr)v av- 
xr)v fäxrjöiv xr]v itfQi xtov opov 1 ) xäv xaxa xov Tccvqov, tcbqX 
av Cxavag elgyxapev, fiexaßaivei noog xa ßogeia pfyri xrjg 
oixovpivr)g. 

Um dem Gange Strabos zu folgen, hatte Hipparch zunächst 
die Ostseite des Parallelogramms, die Breite Indiens, angegriffen. 

IX. Fragm. 2. a.) Strab. II. C. 68, 69. 
IlQog de xrjv dnoipaöiv xavxrjv 6 "Iitnag%og dvxtXeyei 
diaßdXXav xdg nfaxeig* ovdh ydg IJaxgoxXia möxov elvai, 
dvelv dvxifiagxvgovvxcnv avxa 4qi[idxov xe xal MeyaOftEvovg, 
o? xa& ovg (iev xonovg ÖLO^vgiaiv elvai axadtov xo did- 
0xrj(id <pa0t xo dito xrjg xaxa fieOrjfißgtav d-aXdxxrjg, xa&* 
ovg de xal xgi6(ivg£(ov • xovxovg xe drj xoiavxa Xiyeiv xal 
xovg ag%aCovg nivaxag xovxoig bpoXoyetv. dnföavov drjnov 
voptfci t6 fiova detv möxeveiv üaxgoxXet, nagivxag xovg 
xoaovxov dvxLpagxvgovvxag avxp, xal ötog&ovö&ai nag* 
avxo xovxo xovg dg%aiovg nivaxag — . 

b.) Weiter unten: 
"Ext <pr\olv 6 "Iititag%og iv xa devxign vitopvrjpaxi avxbv 
xbv 9 Egaxo6&ivr] öiaßdXXetv xr)v xov üaxgoxXiovg itfaxiv ix 
xrjg Ttoog Meyaöfrivr} diaynviag zegl xov prjxovg xrjg 'Ivdi- 
xfjg xov xaxa xb ßogeiov nXevgov, xov pev Meyaöfrivovg 



1) Handachr. oqwv. 
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Xiyovxog öxadiov pvotov £%axi6xi>Xt(ov, xov dl üaxooxXiovg 
%iXCoig Xfinnv (papivov • and yccQ xivog dvayQUtprjg axaftptiiv 
QQpr]&ivTct xolg phv dmöxtlv did xr)v dtafpcoviav, Ixtivq dl 
TtQotiiiHV. £i ovv did xr)v diay&vlav ivxav&a axtöxog 6 
IlaxgoxXrjg, xatxoi naod %iHovg öxadfovg xijg dia<pooag ovtfifs, 
7r6ö<p xQrj p&XXov dni6x£lv iv olg naod 6xxaxi<s%iMovg r\ 
diaipood idxi) noog dvo xal xavxa avdgag ovyupavovvxag 
dXXrjXoig, xav filv Xeyovxav xd xrjg 'Ivdixrjg nXdxog diOpv- 
qlcov Gzadicov, xov dl {ivqicov xal diöxiXicov; 
IX. Fragm. 3. ' Strab. II. C. 76. 
IldXiv d' ixUvov QEoaxoaftivovg) xov ^Irjtfiaxov idioSxrjv 
4vdf£%a6&ai ßovXopivov xal ajieioov xßv xoiovxav • oteö&ai 
yuo xrjv 'Ivdixrjv pexa^v xelö&cci xrjg xe (p&ivoTtaQivrjg tor\- 
(i€Oiag xal xtav xoontov xav %£i[L£Qivc5v, M£yaö&£V£t dl dv- 
tiXiyuv <pr\6avxi iv xolg voxioig pio£öi xrjg 'Ivdixrjg xdg x£ 
aoxxovg dnoxovnx£6&ai xal xdg öxidg dvxmCnxuv \t,r\dix£- 
qov ydo xovx&v prjdapov xrjg 'Ivdixrjg Ovpßaivuv • xavxa Ör) 

<pa6xovxog diia&äg Xfytö&ai • — — — — 

svfrvvf i ndXiv ovx £v 6 "Innagxog, izqcjxov dvxl ! ) xov %h- 
fl£QlVOV XQOJtlXOV xov &£Qtvdv &gafiEVOff, Hx' . 

IX. Fragm. 4. C. 77. 
— d dl dr) xal ai dgxxoi ix£l dfKpox£Qai, ag otexai (Me~ 
yaö&ivrjg), dnoxovnxovxai, niöxwav xolg tz£qI Niaoxov, pr) 
dvvaxov £ivai (<pr}ölv "Innaoxog) ini xavxov nagaXXrjXov 
X£lG&ai xrjv X£ MfQoijv xal xd axoa xrjg 'Ivdixrjg. 

Die Fragmente reconstruiren allerdings einen wesentlichen 
Zug der alten Karte, die Abbeugung der grossen Gebirgskette 
nach Norden 3 ), aber in ihrer Beschränkung selbst diesen Zug zu 
unbestimmt und zu vereinzelt, um ein hinreichend klares Bild 
von der Vorlage Hipparchs zu ermöglichen. Lieberhaupt stehen 
wir an der Grenze der Ueberlieferuug, da Strabo bis auf weniges, 



1) Sonst a»6. So corr. v. Koray, Pcnzel, Pütz, dem franzüs. Ueber- 
setzer, Groskurd. S. des letzteren Note. 2) Vrgl. Frgm. II. 2.: jto£qy 
q>vld£avzeg a>g ot dq%ctioi nCvantg icaQi%ov<fiv. Gossell. S. 40. und 
dessen Karte. Was Hipparch von der Abbeugung schon der Armeni- 
schen Berge von der Eratosthenischen Linie in Frgm. X. 3. bemerkt, 
ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht eine Vertheidigung einer be- 
stimmten Vorlage, sondern ein der Betrachtung und Berechnung der Era- 
tosthenischen Zahlen gelegentlich abgewonnenes Resultat. S. u. 
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was in den Fragmenten enthalten ist, die Angaben Hipparchs aus 
dem zweiten Buche ganz abschneidet. So lässt sich denn auch 
der Betrachtung der Stellen ein Resultat abgewinnen, welches 
zwar hinreichend ist, die Art der Hipparchischen Kritik im Grossen 
und Ganzen wieder zu erkennen, nicht aber das Verhältniss der- 
selben zur Verthcidigung Strabos allenthalben ins Helle zu bringen. 

Strabo vertheidigte die Eratosthenische Karte mit blenden- 
den, nicht vorherzusehenden Wendungen und mancher Spitzfin- 
digkeit, aber ohne überzeugende Kraft. Er ignorirte raeisten- 
theils die Bestimmtheit des speciellen Falles, das Bindende der 
besonderen Beziehungsverhältnisse der vorliegenden Thatsachen 
und Autoritäten, und erweitert und zerreisst den Kreis der Fra- 
gen willkürlich. Er gewinnt auch einmal seinen Vortheil da- 
durch, dass er den Gegner bei einem Worte packt und dabei 
einen höheren Begriff an die Stelle eines niederen treten lässt. 

Ohne es zu wollen, bezeichnet er, Strabo, selbst an einem 
entlegneren Orte (XV. C. 690.) das eigentliche Hauptmotiv Hipp 
archs treffend, indem er sagt: vvv dl rotioihov elxsZv txa- 
vov 9 8t i xcel Taiha 6vvt]yoQet xolq airovfievois övyyvdfirjv, 
iäv xi iisqI r(ov 'Ivdixäv Xiyovzss pr} 6u<s%vqi%<ovz(u. Die 
Worte xcel tavra beziehen sich auf die von ihm vorher erwähnte 
Unzuverlässigkeit der Quellen über Indien und ihre Widersprüche 
unter einander. Hier, wo ein anderer genau dasselbe zu Con- 
sta tiren bemüht ist, widerspricht er ihm Punkt für Punkt, da 
jener nicht zugeben will, dass man auf ein so mangelhaftes Wis- 
sen eine so welterschütternde Conjectur baue, wie die Eratosthe- 
nische Verlegung des asiatischen Gebirgszuges war. 

Hipparch wollte den Eratosthenes zeigen, wie er seine Quel- 
len bald benutze, bald verwerfe. Er machte darauf aufmerksam, 
dass Eratosthenes bei Erörterung der Breite Indiens die Uebcr- 
einstimmung dreier Quellen, des Megasthencs, Deimachus und der 
alten Karten, gegen eine, den Patrokles, gar nicht beachte, wäh- 
rend er im Betreff der Längenangabe aus der Differenz des Me- 
gasthenes und Patrokles Misstrauen gegen beide schöpfe; weiter 
darauf, dass der in der letztern Stelle zurückgesetzte Patrokles 
derselbe sei, dem er allein gegen dreifaches Gegenzeugniss zu- 
traue, die Breite Indiens richtig angegeben zu haben, dass die 
Differenz, wegen welcher er ihm hier mitstraute, gering, die aber, 
trotz der er ihm dort beitrat, bedeutend war. In Anbetracht der 
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Glaubwürdigkeit scheint Hipparch keinen so grossen Unterschied 
zwischen den drei Schriftstellern gemacht zu haben, als Sirabo, 
der Megasthenes und Deimachus Fabler schalt und den Patrokles, 
weil er im Besitze genauer Berichte vom alexandrinischen Feld- 
zuge her und selbst Admiral des Antiochus von Syrien war, für 
äusserst zuverlässig betrachtet. Vielleicht waren aber die beiden 
crsteren zur Zeit, da man den Pytbeas in Ehren hielt, noch nicht 
in dem schlimmen Rufe; namentlich Megasthenes findet noch 
später Anerkennung l ), wird vom Sirabo selbst im 15. Buche und 
wurde vom Eratosthenes benutzt, und wenn diese Benutzung mit 
Auswahl geschah, so zeigt die Stelle über die Länge Indiens, in 
der er mit Patrokles verglichen wird, dass eben Maassangaben 
in diese Auswahl gehörten. Zudem waren die Verhältnisse bei- 
der Männer, die sich als königliche Gesandte am Hofe zu Pali- 
bothra aufhielten, gewiss nicht viel weniger günstig, als die des 
Patrokles. Der Satz, den Strabo hinstellt, man könne wohl einen 
Autor an einer Stelle für sicherer, als an der andern halten, 
kann doch nur unter Darlegung bestimmter, gültiger Bevorzugungs- 
gründe zur Anwendung gelangen. Einen solchen Grund, die 
Differenz zwischen Megasthenes und Patrokles wegen der Länge 
Indiens, der freilich gagen Patrokles geht, hebt Hipparch hervor, 
aber weder Hipparch noch Strabo selbst zeigen eine Spur, dass 
für die Bevorzugung der Patroklei sehen Angabe der Breite Indiens 
ein solcher besonders von Eratosthenes angeführt worden wäre. 
Da aber dieselben beiden Personen, Megasthenes und Patrokles 
hier wiederum in Widerspruch traten, konnte es dem Hipparch 
doch Niemand verdenken, wenn er aus demselben Verhältnisse 
dieselbe Folgerung zog und zugleich auf die Grösse der Differenz 
hinwies, denn Strabos Widerlegung auch dieser letzteren Be- 
merkung durch den Satz, ein Gelehrter könne sich zwar um ein 
kleines irren, doch um grosses könne es nur ein Laie, dürfte 
erst dann zur weiteren Prüfung und Beurtheilung zugelassen 
werden, wenn der Gegner zuvor genöthigt wäre, den Megasthenes 
als Laien, den Patrokles als Sachverständigen einander gegen- 
überzustellen. 

Ganz verfehlt ist auch der Angriff, den Strabo gegen den 
Ausdruck Hipparchs \x6vip niotivtiv JlaTgoxlat führt, indem 



1) Vrgl. Arrian. anab. V. 1. hist. Ind. XVII. 
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er demselben gegenüber auf die grosse Masse der Eratostbenischen 
Quellen hinweist, die Hipparch selbst hervorhebe (ßißhofrijxrjv 
i%<ov Ttjfoxavzriv, rjUicrjv avrog "IitxctQxog <pr}ötv). Die Frage 
ist hier durchaus beschränkt auf die Breitenangabe Indiens, die 
Eratosthenes eben allein dem Patrokles entnahm, und wenn nun 
Slrabo die Autoritäten der Süd-, West- und Nordseil« des oben 
besprochenen Parallelogramms hervorhebt, so ubersieht er ganz, 
dass Eratosthenes um die Parallelität der nördlichen Seite zu be- 
gründen, die Parallelität und Gleichheit der andern drei Seilen 
einzeln an sich erweisen musste, nicht aber von einer auf die 
andere scbliessen konnte. 

Von dem, was Hipparch über den Norden von Asien sagt, 
hat uns Strabo nichts überliefert. Wir können daher seine lange 
Auseinandersetzung (II. C. 71 IT.), in der er dem Hipparch vor- 
wirft, er habe die Maasse des Megasthenes und Deimachus bei 
der Breite Indiens angenommen und somit das gesegnete Baktrien 
über den Breitenkreis von lerne und der bewohnten Welt über- 
haupt versetzt, nicht von allen Seiten entgegnen. Zuvörderst 
war aber kein Mensch weiter entfernt, diese Maasse und die aus 
ihnen hervorgehenden Lagenverhältnisse gut zu heissen, als Hipp- 
arch, der mathematische Ortsbestimmung, forderte und die An- 
gaben der beiden Männer mit sammt der der älteren Karte bloss 
hervorzog, um dem Eratosthenes ihre unmotivirte Vernachlässigung 
einer auf gleicher Basis stehenden andern Quelle gegenüber vor- 
zuwerfen. Somit lud er höchstens den Schein der Vertretung 
jener Breitenzahlen auf sich, und Strabo hält ihn dabei fest, denn 
die Gelegenheit schien ihm günstig. 

Allerdings würde Baktrien nach der einen Breitenangabe 
Indiens zu 20,000 Stadien mit den Borysthenesländern unter 
gleichen Parallel fallen, wäre Indien aber gar 30,000 Stad. breit, 
über die nördlichsten bekannten Punkte zu stehen kommen, aber 
das Alles nur unter der Voraussetzung, dass die Südspitze In- 
diens mit Meroe gleiche Breite habe und Baktrien durchaus nörd- 
lich von Indien liege. 

Gegen die erstere dieser beiden Voraussetzungen verwahrt 
sich Hipparch aufs entschiedenste, und zwar in seinem zweiten 
Buche 1 ). Während er sich im ersten Buche zum Schlüsse mit 



1) Vrgl. Frgm. II. 4. 
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Südasien beschäftigte, von Indien auf die westlicheren Sphragi- 
den des Eratostiienes und deren Auffassung und Gestaltung über- 
ging, scheint er dort, wo er vom Norden Asiens handelte, pas- 
sendere Gelegenheit gesehen zu haben, auf die Frage über In- 
diens Lage, die sich an die Annahme einer so grossen Breiten- 
ausdehnung des Landes knüpfte, einzugehen. Wie Ilipparch die 
fragliche Annahme zurückwies, ist zu Frgm. IL 4. näher be- 
sprochen. Dem Strabo aber bereitete das spätere Auftreten die- 
ser Stelle, die er denn auch selbst erst zu spät gesehen zu haben 
scheint, einige Unannehmlichkeiten. Seine ganze copiose De- 
duetion war darauf gebaut, dass Hipparch im ersten Buche jener 
Breitenlinie durch Meroe und die Südspitze von Indien nicht 
widersprochen hatte (C. 71. oqcc yccy el tovto filv ftrj xivohj 
tig, ™ axQct rrjg 'Ivdixrjs t« pEGripßQiva uvxuIqhv totg 
xatu MsQÖriv); als er nun aber die Stelle fand, welche die 
gleiche Breitenbestimmung der beiden Gegenden doch zurück- 
wies, war und blieb seiner Deduction der Boden weggezogen, 
und er konnte nur noch die einzelnen Gründe dieser Abweisung 
anfechten, wie er es C. 77 Unit. Auch hierin ist er nicht glücklich. 
Er will dem Ilipparch, der astronomisch«; Angaben zur Begrün- 
dung fordert, beweisen, dass Eratostiienes solche benutzt habe 
und bringt zu dem Ende die Notiz des Megasthenes, dass beide 
Bären im südlichen Indien untergingen. Dann aber könnte ja 
Indien, wie Ilipparch im Fragmente bemerkt, nicht auf einen 
Parallel mit Meroe kommen, sondern müsste noch unter die 
Zimmtküslc gestellt werden, da sich dort schon 1 ) der kleine Bär 
im arktischen Kreise bewegt, und somit ist denn Strabo genö- 
thigt, von dieser einzig sich bietenden astronomischen Bestim- 
mung und ihrer Benutzung den Eratostiienes sofort wieder zu 
befreien 2 ), um dem Ilipparch nicht in die Hände zu arbeiten. 

Was die Angabe des Megasthenes über den Untergang der 
beiden Bären selbst angeht, so scheint Hipparch dieselbe in 
Zweifel gezogen oder nicht für vollgiltig angeschen zu haben, 
denn sonst wären seine Worte xo <T iv tfj 'Ivdixrj xlCpa ^r\- 
dtvtt latOQBlv wirklich nicht am Platze gewesen und er hätte 
mit seiner Argumentation von vorn herein den Weg einschlagen 



1) Vrgl. die Breitentubollo, Fragm. V. H. h 2) Vrgl. die Note 
Groskurda. 

Berg SB, geogT. Fragm. <leo Hipparch. 7 
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müssen, den er in Frgm. IX. 4. andeutet. Sein Angriff gegen 
Deimachus, der ihm einen besonderen Tadel Strabos dafür ein- 
trägt, dass er, wie Groskurd erklärt, ein grobes Vergehen für 
ein Versehen annehmen wollte, hatte jedenfalls mehr den Zweck, 
dieses Mannes Unwissenheit in astronomischen Dingen ans Licht 
zn ziehen, als die Verteidigung der astronomischen Notiz des 
Megasthenes. 

Wie sich Hipparch zu der zweiten der oben besprochenen 
Voraussetzungen, die an die Lage Baktriens geknüpft war, ge- 
stellt habe, können wir aus dem in den Fragmenten vorliegenden 
nicht ersehen, da Strabo von dem Theile der Ilipparchischen 
Kritik, der gegen die Eratosthenischen Anordnungen in Nordasien 
und Europa gerichtet war, nur noch wenige Andeutungen giebt, 
wie wir oben bereits bemerkten. 

Sowie er die Ost- und Südseite des Eratosthenischen Paral- 
lelogramms angriff, hatte sich Hipparch nach Frgm. II. 2. und 
nach C. 71 auch gegen die Nordseite selbst und gegen die Breite 
des Gebirgszuges (3000 Stad.) gewandt, wie sie Strabo und Era- 
tosthenes fussend auf dem Breitenunterschied zwischen dem Issi- 
schen Busen und Amisus (s. o.) festhielten. Das Beferat Strabos 
über die Angriffe Hipparchs ist in einer Lücke dort verloren ge- 
gangen, so viel lässt sich aber aus Strabos Antworten ersehen 
und aus Frgm. IL 2., dem Angriffe Hipparchs gegen die Paral- 
lelität des Gebirgszuges, den Strabo wörtlich seinem zweiten 
Theile der Entgegnung einverleibt hat, dass der Tadel gegen den 
gänzlichen Mangel mathematischer Begründung der beiden Linien 
gerichtet war. Groskurd hat die Lücke- mit vielem Scharfsinne 
und einer bewundernswerthen Sicherheit in Nachbildung der Dar- 
stellungsweise und Sprache Strabos zu ergänzen versucht und 
zwar folgendermaassen: 

'AXX' ovxs ttjv devzsQuv nlcxiv 0vy%(OQ(av, xö dno xov 
'Icöixov xoXnov in* 'Apiödv xal ztjv IJovxtx^v d-dXaxxav 
didcxrjfia ov ncanoxe fisfiexQtjo'^aL (piqöi, xal pelfcov dv elvat 
xav xQi6%ikic3v • ovds di) dxoXov&slv, si xal dofafy ixsivo 
xo didoxrifia, ort xö xmv 'Ivdixäv 6owv nXdxog jn) ^st^ov 
faxt xav XQiG%iXi(av. IIoXv x\xxov öh iyvaöpivov elvat, oxi 
?J an' ^fiiöov xaxd xd oorj stg xi\v tnav ftdXaxxav <psgofiivi] 
yQapprj in* ev&ei'ag fW, xal in 1 la^eQtvdg dvaxoXdg' dslv 
Ök päXXov, etnsg xo xijg 'Ivdixijg nXdxog dio^vgicov xal 
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TtXsiovtov iöxl xaxd Arjtfiaxov xal MsyaO&svfy ditaXXdxxsiv 
avxijv iitl &£Qivdg dvaxoXdg^ aöxs xal r) 'Ivdixq avxr) xal xd 
oqtj itoXv doxxtxcSxeoa äv suv, rj xaxd xov 'Eoaxotidivr]. 
'AXXd xal xavxa 6 "IititaQxog ovx ev Xiyet. Trjv yaQ an 
'yffiiGov diu Bdxxocov (ptQOfidvrjv yQafifir)v ovx tCg aoxxov 
aiiuXXdxxHv, dXX' iit 1 ev&eia ptxQt xrjg iciag &aXdxxrjg öia~ 
X£iv{C&ai afioXoyrjxai txaväg' 6aavxag o4 xal xt)v dito Ms- 
QÖrjg (i^XQi tov 'EXXrjOitövxov pvoiovg elvat xal oxxaxiöxt- 
Xiovg öxadCovg, xo dh dito r P6dov elg xovxov didexrjfia xqioxi- 
Xiovg rj fuxpa itXstovg. To avxo Sl xal xo dito xov 'looi- 
xov xöXitov tlvai del iiC 'Aptöov, dioxi dpyoxtoa xd dia- 
orrjpaxa taa pior] dvotv peOripßQivcSv iöxw. 

Groskurd ist vielleicht etwas zu weit gegangen in der Rc- 
construetion der Hipparchischen Angriflsmomcntc. Wie sich aus 
Strabos Entgegnungen ersehen lässt, wies Ilipparch hier nicht 
auf den Widerstreit Eratoslhcnischer Grunde gegen einander hin, 
sondern trat mit seinen eigenen astronomischen Gründen auf, 
und das Erste, was Strabos Antwort nicht nur zulässt, sondern 
offen an die Hand giebt, wurde die Vermuthung sein, Ilipparch 
habe die unstatthafte Annahme des Meridians vom Issischen Busen 
nach Amisus getadelt. Groskurd fasst die Worte Strabos (s£ ydg 
6 dt« *P6dov xal Bvtpvxiov fisörjfißQivög OQ&cog etXrjitxai xal 
6 did xrjg KiXixlag xal ^(itaov oo&äg dv strj dXrjfifiivog) 
nur als Begründung eines Parallelogramms, dessen er sich be- 
dient habe, um dem Vorwurfe Hipparchs zu begegnen, die Ent- 
fernung der beiden Punkte sei nicht gemessen und wohl grösser 
als 3000 Stadien. Wie scharfsinnig diese, Conjectur aber auch 
erscheinen muss, wenn wir von Strabos Entgegnung zurückblicken, 
so lässt sich doch die Annahme, Hipparch habe die Entfernung 
als nicht gemessen, vielleicht zu klein bezeichnet, durchaus nicht 
nachweisen. Es hat den Anschein, als habe Groskurd eine spä- 
tere Stelle (Frgm. X. 3.) vor Augen gehabt, in der Ilipparch die 
Linie von Thapsakus durch Armenien als ungemessen hervorhebt. 
Einer Fusion dieser Linie aber mit der hierher gehörigen würde 
Strabo wohl entgegengetreten sein (vrgl. Strab. XIV. C. 678 und 
die Angabe der armenischen Grenzen XL C. 521. 527.). Die 
Vermuthung hat nicht mehr Gründe für sich, als die entgegen- 
gesetzte, Ilipparch habe die Stadienzahl von Cilicien nach Amisus 
für zu gross gehalten, wie sein Zeitgenosse Apollodor und später 

7* 
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Artemidor, die einen Isthmus zwischen Tarsus und Amisus, ge- 
wissennassen die Spitze eines Dreiecks Kleinasien annahmen 
(Strab. XIV. C. 677 ff.). 

Gleicherweise erscheint der zweite Theil der Ergänzung in 
seiner wörtlichen Bestimmtheit nicht begründet und der ganz 
vorliegenden Entgegnung Strabos nicht entsprechend. Unverbürgt 
ist der Ausdruck analXatzuv avxv\v inl ftsQivug dvatoXäg 
(sc. T7jv an 'Aiuoov xatä zu oqtj (pSQO^evtjv yQauptjv); un- 
wahrscheinlich dazu ist das Zurückfallen in die im vorigen be- 
folgte Angriffsweise und zwar behufs einer positiven Correctur 
der Linie des Eratosthenes. Einem nochmaligen Auftreten des 
Deimachus mit seinen 30,000 Stadien würde Strabo eine ganz 
andere Entgegnung gewidmet haben, als die Worte ovx ev Xiyst 
und weiterhin c&nolöyrjTcci ixccvcag, womit Groskurd seine Ant- 
wort anlicipirt, und er hätte es dann leicht gehabt, wenn Hipp- 
arch zur Beseitigung der Eratosthenischen Linie erst seine här- 
testen astronomischen Forderungen in Bewegung gesetzt und 
dann flugs eine Correctur mit Deimachischen Maassen daran ge- 
knüpft hätte. Die Lücke war vielleicht viel geringer und enthielt 
wahrscheinlich von dem Angriffe Hipparchs auf die Parallelität 
der Tauruskette nichts, als die einfache Notiz, die Strabo dann 
nach Abfertigung der ersten Frage in der Folge C. 71 weiter 
und unter Beibringung der eigenen Worte Hipparchs ausein- 
andersetzte. 

Auch weiterhin, so weit wir die Kritik Hipparchs verfolgen 
können, d. h. so weit Strabos Ueberlieferung geht, ist es immer 
diese Hauptcorrectur des Eratosthenes, um die sich alles dreht. 
Eratosthenes hatte das südliche Asien in vier sogenannte Sphra- 
giden eingctheilt. Die erste war Indien, die zweite Arien, die 
dritte der Hauptsache nach Persien und Medien, die vierte das 
vordere Asien. Sic waren nach Strabos Angabe nur im unge- 
fähren Umriss [xvitadcig) entworfen und nach Länge und Breite, 
so gut es möglich war, abgesteckt. Hipparch knüpfte nun an 
die einzelnen Linien der Sphragidcn und deren Fügung trigono- 
metrische Betrachtungen an, deren Ergebniss gegen die Sphra- 
gidcn selbst, wie gegen die andern Anordnungen des Eratosthenes 
gerichtet war. Der erste Beweis sollte darthun, dass die arme- 
nische Gebirgskette als Fortsetzung des Taurus sich bedeutend 
nördlich von dem Rhodischen Parallelkreise abbiege. 
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Reihe X. 

X. Fragm. 1. Str. II. C. 77. 78. 

Kai iv xolg Qrjg dh nsgl xav avxtiv inixeigav rj xavxd 
ktyu xolg i&leyz&slöiv v<p 7 rjticHv, rj krjpiiaöi ngoöxgrjxcct 
il>£vdeöiv, rj int<pig£i xd pr] dxokovftovv. ovxt ydg xa dno 
Bctßvkävog stg ®dti>axov elveti oxadCovg xfxgctxiaxikiovg oxxa- 
xoöiovg, ivx£v&£v dh ngog rr]v dgxxov inl xd 'Agpivict ogrj 
\ßits\%i,Movg x ) ixaxov, dxokov&£l xd dno Bccßvkavog inl xov 
dt* ctvxrjg ueörjußQivov inl xd dgxxixd ogrj nktCovg tlvai xc5v 
i%€txi<SxikC(ov ' ovxs xd dno feta^axou inl xd ogrj [dns\%iMav 
xcel ixtexov (prjtiiv 'Egaxoc&ivrjg, dkk' elvctC xi komdv dxn- 
xccfiixgrjxov , üoft' r] i£r]g £(podog ix pr) äidopivov krjpfiaxog 
ovx dv ineQctwsxo- ovx 1 dn£tprjvaxo ovdafiov 'Egcixoofrivrjg 
xrjv ©dipaxov xrjg Baßvkdüvog ngog dgxxov xelö&ai nkaoöiv 
rj xtxQaxHSiiUoig xcä nsvxaxoöioig tixadioig. 

'E%ijg dh avvrjyogav ixt xolg dgx«ioig nivafyv ov xd ke- 
yoftsva vno xov 'Egaxort&ivovg ngo(pig£xat mgl xrjg xgixqg 
Oygayidog, dkk 1 ictvxa X£xctgi0(i£vo}g nkdxxn xr)v dnotpaöiv 
ngog dvaxgonrjv £V(pvrj. 

X. Fragm. 2. C. 80. 81. 

fl£gl dh xrjg xgixrjg öygttyidog xcd dkka piv xiva dfircg- 
xrjpccxa noist (Egctxoö&ivrjg) , negl &v iniaxe^o^s^a , et dh 
"Innagx°S ngoyigu «utm, ov ndvv. axondüfiev d* « kiyu. 
ßovkopevog ydg ßsßaiovv xd i& dgxrjg, oxi ov [isxa&sxiov 
xrjv 'IvÖixrjv inl xd vor i&x e qcc , cotineg 'Egccxoö&ivrjg aftor, 
öa<phg dv ysviö&cu xovxo fidktöxd (prjOiv i| av avxdg ixsi- 
vog ngo(pig£xai 2 )' xr)v ydg xgixrjv (tegiÖa xaxd xr]v ßogsiov 
nk&vgdv etnovxa dfpogi&öftai vno xrjg dno Kecöni&v nvkoiv 
inl xov E\>(pgdx)]v ygapprjg OxadCav jAvgccov ovörjg, fiexd 
xecvxct inupigew oxi xo vdxiov nkevgöv xd dno Baßvkcovog 
{ig xovg ogovg xrjg Kagficcvtag pixgcS nktiovav iöxlv rj iva~ 
xiöxiM& v > ™ Öh ngog dvon nkavgdv dno 0ail>dxov nagd 
xov Evtpgdxrjv iöxlv etg Bccßvkdüva xsxgaxiöxMiot, oxxaxoöioi 
oxddiot, xcd e%r)g inl xdg ixßokdg T0ttf#Atot , xd dh ngog 
dgxxov dno Gcapdxov xo phv dnofiefiixgrjxcci pixg<> X l ^ v 



1) %iUov$ hier u. unten die Hdschr. Corr. von Koray nach Cas. 
Conjectur. 2) nQOoepsQexca Cas. 
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txaTOV, t6 Xoiitov Ö' ovxizi. „iitel toCvvv", (prjöt, „rö (iev 
„ßogeiov idti itXevgov Trjg Tghrjg fiegidog ag fivgifov, r) de 
„tovtw 1 ) itagdXXrjXog dito BaßvXävog avfreta pi%gt avotxoU- 
„xoü itXevgov avveXoyfofhj ^iixga itXeiovoav rj ivaxiG%iXi&v, 
„dfjXov ort r) BaßvXav ov itoXXa itXetoöiv'*) rj %iXCotg 0ra~ 
»Ötoig iöxlv dvaxoXixoTiga Trjg xatd ®dil>ctxov diaßdaeag". 

X. Fragm. 3. Weiter unten C. 82. 
— itdXtv dXXcjg 3 ) nXdxxu Xrjfi^ia iavxä itgog Tr)vi%rjg ditodetfyv 
xttt '.tpvfiw, idv iwor\frrj dito (datydxov iitl (leGrifißgiav ev- 
&eta dyofievrj xal dito BaßvXdivog iitl tccvtrjv xd&tzog, TgC- 
yavov äg&oyriviov iöeöfrai,, avveatrjxog ex ts xrjg dito ®a- 
iftdxov iitl BaßvXäva zuvovör\g itXevgdg xal Trjg dito Baßv- 
Xcovog xafthov iitl Trjv did Satydxov ^eötj^ßgivrjv ygapprjv 
rjy^evrjg xal amrjg Trjg Öid ®ail>dxov fiearj^ßgivfjg. tovtov 
de tov TQiycivov Trjv pev vitoTetvovGav Trj oQ&fj Tr)v dito 
®arl>dxov eig BaßvXäva Ti%r\Giv, rjv yrjoi TeTgaxiG%iXi(av 
oxTaxoaCav elvat, Trjv ö*' ix BaßvXavog eig vr)v dvd ®aij)d- 
xov pe&rmßQivr)v ygafifirjv xd&eTOv /uxog? nXeiovav rj %iXCav, 
oöcov r)v r) vitego%r) Trjg iitl Qdtyaxov itgog Tr)v pi%QL Ba~ 
ßvXavog ' ix de tovtov xal xr)v Xoiitrjv rc5v itegl Trjv 6g&r)v 
avXXoy%£Tai itoXXaitXdöiov ovoav Trjg Xe%fteiGr}g xafrdTov 
itQOOTi&rjOi de TavTX] tt)v dito ®ai(;dxov itgog dgxTOv ixßaX- 
Xofiivrjv fiixQi ro5v 'AoptvCav ogtov, r)g to p,ev e<pr} fieiie- 
TQrjö&ai 'EgaToG&evqg xal elvai yiXi&v exaTov, to d* dpi 
TQrjTOV id. ovzog d' iitl TovXd%tGTOv vitoTtöeTat TfiXitav, 
©o*rf to l ) ovvd(iq)(o diG%iXiav xal exaTOv ytyveo&at, o itgoG- 
ftelg trj iit* evfteiag itXevga tov xgiycivov fif'xpt Ttjg xa- 
&STov Trjg ix BaßvX&vog itoXXwv %t,Xidd(ov Xoyi&Tai h ) did- 
GTYifia to dito tc5v '/Igfievtav ogäv xal tov i$i y A%r\vä>v itag- 
aXXtfXov pi%gi Trjg ix BaßvXßvog xa%ETOV , rjTig iitl tov 
Üia BaßvXavog itagaXXrjXov iöqvtm. to öi ye dito tov Öi 
'Aftrivav itagaXXrjXov iitl tov did BaßvXävog deixvvGiv ov 



1) xovttav codd. corr. v. Groskurd. 2) nleioatv muss ein Versehen 
sein. Es giebt nach Hipparchs Auseinandersetzung gar keinen Sinn. 
Es raüsste ja weniger als 1000 Stadien sein, wenn Hipparch nicht die 
specielleren Angaben (C. 79, 80.) von 10,300 u. 9200 Stadien brauchte. 
3) alXo dio Ausgg. nach Xyl. 4) roc avvdfiqxo (sc. ft^n, diccatijfittTtt) 
Groskurd. 5) t6 fügt Koray ein. 
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fiBl^ov ov öradiav öig%iXlmv rtrQaxoOiow, viioreftsvrog rov 
(i£(frjtiß()ivov itccvtog roöovrav Gradtav, oöcöv 'Eoaroo&evrig 
fpfftiv. st dh rovro 9 ovx äv r\v ra oqtj rot 'Agpivia xal ra. 
rov TavQov inl rov 6V 'A&rjvciv TtaoccXXyXov , cbg 'Eoctro- 
ö&svrjg, dXXa itoXXalg xiXiäöi araöiav aoxrixcbreQa xar ctv- 
röv ixelvov. 

Hipparch wollte aus den Eralostlienischcn Maassangaben für 
die dritte Sphragis den Beweis ableiten, dass schon in Armenien 
der Gebirgszug bedeutend nördlich abweiche von dem Rhodischen 
Parallelkreise. Sein Beweis gründet sich auf die von ihm nach 
astronomischen Nachrichten angenommene Breite von Babylon 
(circa 33 l / 2 ° s - Frgm. V. 7.) und auf die Construction eines recht- 
winkligen Dreiecks 1 ). Die Hypotenuse desselben war die Ent- 
fernung von Thapsakus bis Babylon, nach Eratosthenes 4800 
Stadien. Die kleine Kathete war das Stück des Parallels von Ba- 
bylon von dieser Stadt westlich bis zum Meridian von Thapsakus. 
Hipparch zog sie aus der Längendifl'ercnz der nördlichen und der 
südlichen Seite der dritten Sphragis, die er parallel und in gleicher 
Länge östlich abschliessend betrachtete. Die nördliche berechnete 
.Eratosthenes auf 10,000 St. (10,300), die südliche auf 9000 St. 
(9200). Er nahm daraus die Längendilferenz zwischen Babylon 
und Thapsakus auf 1000 Stadien in runder Summe, was für die 
grosse Kathete beinahe 4700 (4695) Stadien ergeben würde. 
Strabo bezeichnet diese Zahl der grossen Kathete einmal bloss 
durch noXXanXdatov rijg Xs%ftii0rig xa&erov, vorher C. 78 zu 
Anfang durch itXeloöiv rj r£rQaxt,a%iXioig xal nsvraxocCoig 
öraöwig. Zur Summe dieser grossen Kathete, dem Breitenun- 
terschiede von Babylon und Thapsakus, rechnete nun Hipparch 
weiter nach Norden erst 1100 Stadien, die Eratosthenes als ge- 
messen bezeichnet hatte, dann noch bis zu den armenischen Ge- 
birgen 1000 Stadien, denn so hoch schätzte er den noch un- 
gemessenen Theil. Woran er sich dabei hielt, wissen wir nicht, 
doch stimmt seine Schätzung mit Strabo's späterer Angabc über- 
ein, es sei vom Zeugma in Commagene bis Thapsakus nicht we- 
niger als 2000 St. zu rechnen (Str. XVI. C. 746). 

Im Ganzen genommen bclief sich also die Entfernung vom 
babylonischen Parallel bis zur armenischen Gebirgsgrenze schlecht 



1) Vrgl. Groskurds Anmerk. u. Zeichnung und Gossellin Hipp. S. 31. 
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gerechnet auf 6600 Stadien, und da nun IJip[>arch nachweisen 
konnte, dass Babylon der Breite nach von dem Hhodischen Pa- 
rallel, seinem 36. Grade, nur 2400 Stadien entfernt sein könne, 
musste er schliesscn, dass die Tauruskette, an deren Südraudc 
Eratosihciics den Rhodischcn Parallel bis ans Ende der Welt führte, 
bereits in Armenien um 4200 Stadien oder 6 Grade von diesem 
Parallel nördlich abgewichen sei. 

Strabo setzt Alles in 'Bewegung gegen dieses Verfahren und 
macht den Hipparch mit Unrecht bald zum Kinde, bald zum of- 
fenbaren Schwindler. Seine Behandlung dieser Materie nennt 
Gosseilm mit Hecht lang, unterbrochen und voller Wiederholungen, 
Wiederholungen namentlich derselben Gründe. Ohne einen un- 
zulässigen Beweis anstrengen zu wollen, würde uns schon die an- 
erkannte Billigkeit und Vorsicht Hipparchs und seine grosse ma- 
thematische Autorität als Bürgschaft gellen, dass ihn auch hier 
wenigstens nicht alle Wahrheitsliebe und aller Menschenverstand 
verlassen haben könne. 

Alle Wege der vorliegenden Fragen laufen zuletzt auf eine 
Linie hinaus, auf die Grenze der zweiten und dritten Sphragis, 
die Linie von den kaspischen Pforten nach der persisch-karma- 
nischen Grenze. Strabo behauptet, Eratosthenes habe diese Linie 
südöstlich ausgebogen, Hipparch, er habe sie als meridional be- 
trachtet. Wenn Hipparch Hecht hatte, so wäre Eratosthenes von 
einigen starken Widersprüchen seiner Enlfernungsangabeu nicht 
frei zu machen, hatte Strabo Hecht, so wäre Hipparch eines fol- 
genschweren Missverständnisses, wenn nicht gar, wie jener will, 
einer listigen Ausbeutung der undeutlichen Ausdrucks- und Dar- 
• stellungsweise des Gegners zu zeihen. Ohne eine vollendete 

Hechtfertigung anzukündigen, wollen wir doch die Punkte hervor- 
heben, die für die Hipparchischc Auffassung sprechen. 

Wenn wir zunächst die eben besprochene Hauptlinie einen 
Augenblick bei Seite lassen, so haben die übrigen Bedenken, die 
Strabo abgesondert gegen Hipparchs Dreieck vorbringt, kein 
grosses Gewicht. Dass die Nordseite von den kaspischen Thoren 
bis Thapsakus nicht parallel war, konnte und wollte Hipparch 
nicht übersehen noch verleugnen. Er brauchte die Linie aber 
nur als Hypotenuse eines andern Dreiecks zu betrachten und die 
abgeschätzte Entfernuug von Thapsakus bis zu den armenischen 
Bergen als deren kleine Kathete, so musste sich die wirklich 
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parallele Nordseite noch um ein Stück kleiner ergeben. Dass ' 
Hipparch dies nicht that, kann nur den Grund gehabt haben, 
dass er dem Eratoslhenes schon diese Reduction vollzogen zu 
haben zutraute, oder durch Weglassung der 300 Stadien sie selbst 
vollzog. 

Strabo warf dem Hipparch weiter vor, die 4800 Stadien . 
von Thapsakus nach Babylon gingen an den Krümmungen des 
Euphrat hin und könnten somit nicht als gerade Entfernung be- 
trachtet werden. Hipparch aber hat sie als reducirt angenom- 
men und hatte dazu gewiss guten Grund, denn ein nicht redu- 
cirles Wegmaass konnte doch für den vorliegenden Zweck des 
Eratosthenes gar keine Bedeutung haben, der lauge Weg von 
Thapsakus nach den kaspischen Thoren und von Babylon nach 
Fersepolis musste auch erst auf die gerade Linie reducirt werden, 
und ein Maass, welches sowohl dem Eratosthenes als seinem Gegner 
bekannt sein konnte, die Angabc des Xenophon, beträgt von Tha- 
psakus bis in die Nähe des Kampfplatzes von Kunaxa bereits 
5700 Stadien (190 Parasangen). 

Dass Eratosthenes zur Südgrenze seiner dritten Abtheilung 
nicht die Küste des persischen Golfes, welche der Hauptsache 
nach nordwestlich lief 1 ) und genau gemessen war, sondern merk- 
würdiger Weise eine Linie mitten durch das Land (Babylon-Per- 
sepolis) nahm, ist Beweises genug, dass er eine convergirende 
Linie, selbst wenn sie den Vorzug einer natürlichen Grenze be- 
sass, nicht haben wollte, wenn er eine leidliche, namentlich iness- 
bare Parallele gewinnen konnte. 

Die zweite Sphragis hatte Eratosthenes nördlich durch den 
grossen Gebirgszug, östlich durch den Indus, südlich durch die 
Küste des indischen Oceans abgesteckt. Für die westliche Seite 
bot sich kein Gebirge, kein Fluss, keine Küste. Die Völker und 
Länder der betreffenden Gegend waren vielfach in einander ge- 
schoben, und so musste er eine imaginäre Linie von den kaspi- 
schen Thoren nach der persisch-karmanischen Grenze die Sphra- 
gis nach dieser Seite begrenzen lassen. Strabo sagt nun von 
diesen Seiten in einem Athemzuge (G. 71.), die drei erstgenannten 
wären evcpvets TtQÖg to dnotsXsöcti naQaXXrjXoyQctfifiov 



1) Vrgl. Arrian. Ind. cap. XXXII. Alle Karten nach Eratosthenes 
geben diese Richtung der Küste mit Ausnahme der Mannertschen. 
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und sechs Zeilen weiter: naQaXXriXa d' ov Xeysi' ovdh ta 
XoiTta, t6 xb reo OQU yQccqtoiisvov xal to ry daXaTtri, dXXä 
fiovov to fihv ßÖQHov to dh votmv. Er erkannte also selbst 
die Parallelität der Süd- und Nordseite und die rechtwinklige 
Lage der Ostseite zu den beiden an, wie es nach Eratosthenes 
Bestimmungen über den Lauf des grossen Gebirgszuges und des 
Indus auch nicht anders ging 1 ), und konnte durch seine zweite 
Bemerkung nur principiell die Absicht des Eratosthenes, ein 
Parallelogramm zu construiren , ableugnen wollen. In Betracht 
dieser drei Seiten durfte er also dem Hipparch, der das Parallelo- 
gramm für vollendet nahm, nichts anhaben, und das ganze Ge- 
wicht seiner Widerlegung fallt auf die Westseite, auf die wir 
schon oben aufmerksam machten. Er bringt aber für die grosse 
Ausbeugung dieser Westseite, die für die Widerlegung Hipparchs 
nothwendig wird, keine Vorlage uud keinen anderen Beleg, ab 
die wiederholte Versicherung, Eratosthenes habe sie nicht paral- 
lel annehmen wollen, und die BeschalTenheit der Linie selbst. 
Letztere drückt er mit folgenden Worten aus: ri}v eanegiov 
ovx ixav (Srjpeiotg d<pooLöca Öta to iitaXXctTTeiv dXXijXoig tä 
iftvri, yQttfififj tivi öfiag drjXot rij enzo Kaöittov nvXcov inl 
t« axQcc Trjg KaQ\tavCag TsXsvTooöfl t<x owaitTOina itoog tov 
TI(Q0ix6v xoXnov. Diese letzteren Worte zeigen wohl, dass die 
Linie keinen Anhaltepunkt hatte und eine rein gedachte war, 
dass sie aber eine Beugung mache, davon sagen sie nicht das 
mindeste, im Gegentheil deutet der Gegensatz ofiag dyXot darauf 
hin, dass sie die entgegenstehenden Grenzwindungen übersprang. 
Dass aber Hipparch nicht Unrecht hatte, anzunehmen, Erato- 
sthenes habe sie parallel mit dem Indus ziehen wollen, dafür 
liefert Strabo selbst zwei Belege. 

Der erste ist der, dass er selbst (XV. C. 724.) die Nordseite 
von Ariane, der zweiten Sphragis, vom Indus bis zu den kaspi- 
schen Thoren, auf 14,000 Stadien, wenig vorher (C. 720.) die 



1) S. Anf. d. zweiten Buches u. C. 87. Uebrigens zeigt die erste 
Bemerkung, zusammengehalten mit XV; C. 729, dass sich auch Strabo 
und Eratosthenes die Hauptrichtung der K-üste der Ichthyophagen, Ori- 
ten und Arbier rein westlich dachten, wie es in Arr. Ind. XXXII. aus- 
gesprochen ist: 'Ev&ivds (von der karmanischen Grenze) Sh moavtag 

OVXETt JTpOff TfUoV SvO/J,(VOV tTlXsOV dXld TO (i,£Ztt£v ÖVOlOS X« TjXfov 

xal trjg aoxrov ovta fiaXXov xi af nQägat ccvzotg snti%ov. 



Digitized by Google 



X. Berechnung der Sphragiden. 107 

Südseite derselben, die Küsten der Arbier, Oriten, Ichthyophagen 
und Karmaniens auf 13,900 Stadien berechnet, und noch auf eine 
Messung aufmerksam macht, die für die Südküste mehr in An- 
spruch nahm 1 ). Waren also diese beiden Linien gleich, floss 
der Indus von Norden nach Süden, wie Eratosthcnes wollte (s. u.), 
war die Südseite der Nordseite parallel, wie Strabo (s. o.) selbst 
zugiebt und die Hichtungsangabe des Nearch (Ind. XXXII) be- 
stätigt, so musste eine Linie, die man sich von den kaspischen 
Thoren nach der karmanischen Westgrenze gezogen dachte, dem 
Indus parallel, also meridional vorgestellt sein. 

Der andere Beleg liegt darin, dass Strabo (II. C. 80.) 
den Eratosthenes als Grund für den Unterschied der beiden 
Längenlinien der dritteu Sphragis (Kaspische Thore — Thapsa- 
kus, Grenze von Karmanien — Babylon) die Krümmung des 
Euphrat angeben lässt: tt\v dh diaqxoviav tov firjxovg iptjöl 
avpßai'vuv, tov te ßoQeiov te&evtog xXsvqov xal tov vo~ 
zioV) dt« t6 tov Evyodtriv u>t%QL *tvos itQog ^tsarj^ßQLav 
qvevzcc xQÖg trjv £o itoXv iyxMveiv. Bog sich die gemein- 
schaftliche Grenze der zweiten und dritten Sphragis nach Osten 
zu, war, wie oben besprochen, die Nordseite der dritten in er- 
heblicher Weise convergent, so konnte Eratosthenes doch dem 
Euphrat allein die Schuld der Verkürzung der Südseite nicht bei- 
messen, sondern musste jene beiden wichtigen Faktoren hier mit 
zu Käthe ziehen. Das Gegentheil seiner Angabe würde heissen: 
Wenn der Euphrat direct nach Süden liefe, so wären beide Längen 
gleich, und sonach müsste die östliche Breitenlinie abermals auch 
nach Eratosthenes selbst senkrecht auf der Südseite gestanden 
haben. 

Bei Betrachtung und Zusammenstellung dieser Thatsachen 
scheint uns das Unrecht des Strabo, wenn er den Ilipparch be- 
schuldigt, falsche Voraussetzungen zu gebrauchen, willkürliche 
zu erfinden, wenn er seine Berechnungen als kindisch bei Seite 
schiebt, in immer helleres Licht zu treten. Er bringt keine 
Gründe, die die Geltung jener Belege vereiteln könnten, und 
seine wiederholte Versicherung, Eratosthenes sage nicht, dass er 
die Seiten parallel habe anlegen wollen, kann sich nur mehr und 



1) Vrgl. Arr. Ind. cap. XXI. flgd., die Entfernungsangaben des 
Nearch. 
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mehr als ein gesuchter Anhaltepunkt dokumentiren. Hipparch 
wird also gewiss nicht ins Blaue hinein und ohne Grund die 
zweite Sphragis als ein regelrechtes Parallelogramm betrachtet 
haben, war es aber so aufzufassen, so hatte sein in den vor- 
stehenden Fragmenten construirtes Dreieck und dessen Resultat 
Gültigkeit, eben so gut, wie die Dreiecke, die er nun im fol- 
genden entwarf, und durch welche er weiterhin zu beweisen 
suchte, dass die eben besprochene Linie an der Westseite der 
zweiten Sphragis nicht, wie Eratosthenes wolle, südlich, sondern 
wirklich südöstlich verlaufe. 
. X. Fragm. 4. C. 86. 
'Alk 1 inl Tov"lnnag%ov nooTEQov inaviovrsg tu i£rjg i'da- 
fi€V. ndXiv ydg nXdöag iavra Xrjufiara yeco^etQixag dvaöxEvd- 
§«t r« vn' ixEivov tvn&ö&g XsyofiEva. tp-rjel ydg avrov XiyEiv 
to ix BaßvXavog slg piv Kaöniovg nvXag didatr^ia öradiov 
e%axi(5%i,M(ov inraxoötav, stg ds rovg ogovg rr)g Kagpaviag 
xal IlsQaCdog nXsiovav ij ivaxi<S%iXiav , oneg inl ygafiprjg 
xslxai ngog iCrjpEgivdg dvaroXdg EV&stag dyopivrjg' ywEö&ai 
6h ravrrjv xadsrov inl rr)v xoivrjv nXsvgäv Trjg te ÖEvrigag 
xal trjg rgkrjg öygaytdog, &6te xar avrov övviGraG&ai 
xgiy&vov ogfroyriviov 6gftr)v e%ov rr)v ngog rotg ogoig Trjg 
Kagpavtag, xal Tt)v vnorsivovaav Eivat iXdtrco (iiag rcov 
nsgl Ttjv 6gfrr)v ixovöäv ') öeIv ovv rr)v TJeqOiÖcc Trjg öev- 
rigag tcoleZv OtpgaylÖog. ngog ravra d' Eigr\rai ort, ovfr r) 
ix BaßvXavog slg rrjv Kagpaviav inl nagaXXrjXov Xapßd- 
vETai, ot^9' , i) diogtfcovöa Evista rag Gtpgaylöag pEörjfißgLvrj 
fl'grjrat' wtfr' ovöhv stgrjrat ngog avrov. ovöh to initpEgo- 
(isvov [ev] 2 )' stgqxorog ydg and Kaaniav nvXav slg phv 
BaßvXdva rovg Xsx&evrag, sCg de Eovöa aradiovg slvai 
TETQaxi6%tliovg ivaxoötovg, dno dh BaßvXdvog TQi6%il(ovg 
Tsrgaxoöiovg, ndXiv dno reüv avrdv ogfirj&slg vno&EöE&v 
dpßXvydvtov rgCycovov Qvvi6ra6%ai yrjai noog te ratg Ka- 
onioig nvXaig xal Hovöoig xal •Baßvkävi, ttjv dpßXstav yca- 
viav £%ov ngog Zovaoig, rd dh räv nUvoöv pyjxr\ rd ixxst- 
pEva- eIt imloyC^Exai, Siori övußrjOErai xard rag vno&i- 
aeLg ravrag tt)v did Kaöntov nvXav p£0rjfißgivr)v ygappr)v 



1) zmv XTqv OQ&rjv it£Qis%ovaaiv. Koray. 2) ev von Koray ein- 
gefügt. 
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4x1 xov öia BaßvXavog xal Zovöav xaQaXXjjXov dtHtyuKO- 
TtQuv £%hv xr]v xoivr)v to^v xi)g xoivijg xoprjg xov avxov 
xagaXXrjXov xal xrjg dxo KaaxCav xvXäv xadrjxovCrjg cv- 
fttiag 4x1 xovg öoovg xovg xrjg Kagpaviag xal xrjg IlegöCdog 
nXsioGL tc5v xtxgaxtöxiXiav xal xsxgaxoöt&v 6%sd6v 6rj xi 
xgög xr]v did.Kaöxiav xvXdv fisörjfißgivr)v ygafifir)v 
cuav 6(?&i}g xoutv ytavCav xr)v did Kacxiav xvXäv xal xäv 
oqcüv xrjg xs Kagpavtag xal xijg TlsgciÖog^ xal vsvhv avxrjv 
4x1 xä ptöa xrjg xs [isöripßgiag xal xi)g törjptQivrjg avaxoXrjg ' 
xavxi] d J elvai xagdXXrjXov xbv 'Ivddv xoxafiöv, cSözs xal 
xovxov dxo xäv ogäv ovx 4x1 (isGrmßgfov qsZv, tag cprjCiv 
'Egaxoafövrjg , dXXä fisxa^v xavxrjg xal xrj$ tormsgivrjg ava- 
xoXyg, xa&dxsg 4v xotg dg%aioig xiva%i xaxay4ygaxxai. 

X. Fragin 5. Weiter unten. 
— %MQlg xovxav xdxslvog elgr)X£V x ), ort $OfißofiÖ4g 4<fxi 
to (5%Vtia xrjg 'Ivdixrjg' xal xaftdxsg r) ia&tvr) xXevgä xag- 
töxaOxat, xoXv xgog fo 2 ), xal pdXiOxa xä 4o%dxa dxgoxrj- 
Qia, o xal xgog fi€<Stj(ißQiav xgoxCxxsi xXsov xagd xr)v &X- 
Xrjv t]6va, ovxcj xal r] xagd xöv 'Ivddv xXevgd. 

Immer wieder unter der Voraussetzung, dass die gemein- 
schaftliche Grenzlinie der zweiten und dritten Sphragis die au- 
slassende Linie senkrecht schneide, entwirft Hipparch hier zuerst 
ein zweites rechtwinkeliges Dreieck, dessen Katheten die er- 
wähnte Grenzlinie und die Linie von Babylon durch Susa und 
Perscpolis bis zur karmanischen Grenze, dessen Hypotenuse die 
Linie von Babylon nach den kaspischen Pforten ist. Eratosthenes 
halte bekanntlich die Sudgrenze der dritten Sphragis auf 9200 
Stadien berechnet, da er jetzt die Entfernung von Babylon nach 
den kaspischen Thoren gleich 6700 Stadien angab, wurde die 
Hypotenuse kleiner als die Kathete 3 ), wenn darum die Linie von 
den kaspischen Thoren senkrecht sein sollte , so durfte sie nicht 
nach der karmanischen Grenze gezogen werden, sondern viel 
westlicher nach der persischen. 

Durch dieses Dreieck wollte Hipparch nun seinerseits erst 

1) Nacli Grosknrd, Forbiger und Crnmer ist hier nach etgqxtv qtyai 
ausgefallen mit Hipparch als Subject. 2) Penzel wollte lesen: fffatf- 
gav, was mit den übrigen Angaben nicht in Einklang zn bringeu ist. 
Ihm folgt in seiner Karte Mannert. 3) S. die Zeichnung u. Erläute- 
rung Üroskurd's. 



Digitized by Google 



1 10 X. Berechnung der Sphragiden. 

nachweisen, dass die Linie nach der karmanischen Grenze 
nicht senkrecht liegen könne. Er geht nun weiter um das Maass 
ihrer südöstlichen Abweichung nach den gegebenen Zahlen und 
der Eratosthenischen Entfernung zwischen Babylon und Susa fest- 
zustellen. Er will dem Eratosthenes , dem er mit der Bildung 
eines Parallelogramms aus der zweiten Sphragis die Annahme der 
Parallelität der Linie nach der Grenze Karmaniens und des Indus 
beimisst, aus dieser letzteren nachweisen, dass die alten Karlen, 
die den Indus südöstlich laufen Hessen, während er ihm rein süd- 
liche Richtung gab, nach seinen eigenen Angaben Recht behalten 
müssten. 

Er entwirft zu diesem Zwecke erst ein stumpfwinkeliges 
Dreieck Die eine Seite geht von Babylon nach den kaspischen 
Pforten und beträgt 6700 Stadien, die andere von Babylon nach 
Susa ist 3400 Stadien, die dritte von Susa nach den kaspischen 
Thoren 4900 Stadien lang. Die Maassangaben nach Eratosthenes 
müssen richtig sein, denn Strabo greift sie nicht an. Den stumpfen 
Winkel dieses Dreiecks bei Susa berechnet Gossellin zu 106° 
14'. Mit Hülfe des Nebenwinkels zu demselben, der also 73° 
46' betrug, gewann Hipparch ein neues rechtwinkliges Dreieck, 
bestehend aus der Entfernung von Susa nach den Pforten, aus 
dem Stück des wirklichen Meridians von den Pforten bis auf den 
Parallel von Babylon und Susa und aus der Entfernung von Susa 
bis zum Durchschnitte des Meridians und des Parallels. Durch 
Construclion dieses rechtwinkligen Dreiecks, zu welchem ihm die 
Winkel und die Hypotenuse (4900 St. v. Susa nach den kasp. 
Thoren) gegeben waren, fand er die kleine Kathete in runder 
Summe gleich 1400 Stadien, die grosse also fast gleich 4700 
Stadien. Hiernach entwarf er neben diesem noch ein recht- 
winkliges Dreieck, welches seine grosse Kathete in dem Stück 
des Meridians von den Pforten bis zum Parallel von Susa mit 
dem vorigen gemeinsam hatte. Die kleinere Kathete war hier 
der Rest der Eratosthenischen Südseite der dritten Sphragis, 
nach Abzug der 3400 Stadien von Babylon nach Susa und der 
1400 Stadien von Susa bis zum Durchschnittspunkte des Meri- 
dians der kaspischen Thore durch die parallele Südseite selbst 
noch 4400 Stadien, die Hypotenuse war die Eratosthenische Linie 



1) Vrgl. Groskard. Gossellin S. 32. 
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von den kaspischen Thoren nach der karmanischen Grenze. Be- 
kannt waren an diesem Dreieck zwei Seiten mit dem eingeschlos- 
senen Winkel, wonach Hipparch fand, dass der Winkel, den die 
Eratosthenische Linie nach der karmanischen Grenze an den 
kaspischcn Thoren mit dem eigentlichen Meridiane mache, nahe 
zu 45° (43° 5') gross sei. Die Gründe für die Rechtfertigung 
der Berechnung und ihrer Unterlagen bleiben die früher her- 
vorgehobenen. 

Seinen Entfernungsangahen zufolge, meinte also Hipparch, 
hätte Eratosthenes die Westgrenze der Sphragis Ariane nach Süd- 
osten ziehen müssen, und seine Angabe, sie sei dem Indus pa- 
rallel, stimme dann wohl nach der Zeichnung der alten Karten, 
die den Indus nach Südosten strömen Hessen nach seiner ver- 
besserten Karte aber, wo der Indus rein nach Süden fliesse, ganz 
und gar nicht. 

Weiterhin macht Hipparch darauf aufmerksam, dass die 
lUiombusgestalt , welche Eratosthenes Indien zuschreibe, durch 
Annahme dieser Lage des Indus zu Stande komme, während die- 
jenige, die Eratosthenes dem Flusse gebe, derselben Figur wi- 
derstrebe. 

Auf eine Entgegnung dieser letzten Bemerkung aber, deren 
Zusammenhang im Texte durch die glückliche Conjectur Gros- 
kurds in einfacher Weise hergestellt wird, Hess sich Strabo gar 
nicht ein, sondern schnitt die Discussion ab, mit der allgemei- 
nen Erklärung, solche geometrische Behandlung sei hier nicht 
am Orte, woran er noch einen weiteren Ausfall gegen das Ver- 
fahren Hipparchs anknüpft, ehe er zur weiteren Darstellung des- 
selben gelangt. 

X. Fragm. 6. Fortsetzung. 
— ndvxa xavxu Xdysi ysapsxQixaig tXiyxav, ov ?rt- 
&aväg. 

Tccvxa Öb xal avxög iavxa eitsvtyxag äitoXvsxai <pi]öaq, 
h pbv ituQa fuxoa öiaarij^ata vjnjp^fi/ & £Xsy%og, Gvyyvu- 
vai av rjv iitudr\ db itagä %ikiddag öxadiav <paCvexai dia- 
ntoxav, ovx elvai GvyyvtoGxd- x tu toi ixslvov ys xal itaQoc 



1) Vrgl. Hcrod. IV. 44. ol 8% (of ntgl 2*vXaxcc), oQfiTj^ivxtg h 
KttGitarvQOv ts noXiog nal xrjg Tlatixvinijg yrjg, ZitXtov naxa noxccfiov 
itQog r\at rf xal y\\(ov uvuzoXag ?g fraXuocuv. 
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TtxQCiitoaCovs CtaÖLOVs aio&rjrd dnocpatvtö&cu td itaQcclltxy- 
paTcc, 6g inl rov dV ^A^i\väv TtaQakXijXov xai tov öuc 
( P6dov. 

Dass Strabo ohne eine Ahnung der grossen Wichtigkeit des 
Verfahrens, welches Hipparch hier in Anwendung brachte, mit dem- 
selben zugleich alle Geometrie aus dem Bereiche der Geographie 
entfernen will, zeigt abermals, wie er seinen Begriff von dieser 
Wissenschaft nach der einen Seite hin beschränkte, dass er aber 
dieses geometrische Verfahren gegen die Eratosthenischen Sphra- 
giden Unzulässig findet, beruht auf einer thatsachlichen Verken- 
nung des Zweckes derselben. Was wollte denn Eratosthenes an- 
deres machen mit seinen nach Länge und Breite so gut es ging 
vermessenen Vierecken, als einen geometrischen Versuch ? Solche 
ganz allgemeine Typen, wie die Stierbaut von Spanien, das sici- 
lische Dreieck, das Platanenblatt der Peloponnes, die wissenschaft- 
lich betrachtet nur eine ganz untergeordnete, speciell didaktische 
Bedeutung hatten, hatte Eratosthenes sicher nicht allein im Sinne, 
denn zu dem Zwecke würde er schwerlich nach geraden, paral- 
lelen und gemessenen Grenzlinien der einzelnen Abtheilungen ge- 
sucht, oder eine so charakteristische Küstengestaltung, wie den 
Eingriff des persischen Busens in die Südseite der dritten Fläche 
durch Annahme einer Linie im inneren Lande abgeschnitten 
haben. Welchen anderen Maassstab, als den geometrischen, 
konnte denn die Kritik an solche Rhomben, Parallelogramme 
und Trapeze legen, deren Seiten der Richtung nach bestimmt 
waren, oder sich durch Vergleichung mit anderweitigen Angaben 
bestimmen Hessen, deren Seiten und Diagonalen in Entfernungs- 
zahlen vorlagen, die zwar nur aus dem Ungefähr gewonnen und 
abgerundet waren, aber doch Gültigkeit haben sollten für gross- 
artige Correcturen der Erdkarten, wenn sie sich nicht wie Strabo 
von vorn herein mit allem, namentlich mit dem Fundamente aller 
Figuren zusammen, einverstanden erklären wollte? 

Der einzige üebergrift", in den Hipparch dabei hätte ver- 
fallen können, wäre es gewesen, wenn er das Maass des Unge- 
fährs der Zahlen durch zu subtile Rechnung hätte überschreiten 
wollen. Er hat dies aber nirgends gethan. Er nimmt die Zahlen, 
wie sie Eratosthenes bot, beklagt sich nur über Differenzen, die 
etwa den dritten Theil des ganzen Werthes ausmachen und hält 
an dem allen Grundsatz fest, man dürfe eine Differenz bis zu 
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400 Stadien (10 Meilen) nicht zum Fehler anrechnen. Wahr- 
scheinlich halte Hipparch diesen Grundsatz einem seiner Bcsul- 
tate, das in so abgerundeter Zahl vorlag, erläuternd beigefügt 
und eben so den Unterschied zwischen einer solchen Differenz 
und einer ^tatsächlich entstellenden ausgesprochen. Um den 
Eratosthenes gegen diese Büge zu vcrlhcidigen , meint Strabo, 
man müsse nur bedenken, dass der Parallel, mit dem derselbe 
rechne, eigentlich keine Linie, sondern ein Parallelogramm von 
70,000 Stadien Länge und 3000 Stadien Breite sei, als ob Era- 
tosthenes die 3000 Stadien Breite der Gebirge nicht selbst bei 
den Berechnungen in Anschlag gebracht hätte, und kommt schluss- 
lich selbst zu der Ansicht Ilipparchs: xal xo phv naod noXv 
ÖiafiaQxavöfisvov naoogav vne%ixa Xoyov [öCxaiov ydg) • ro 
dh Ttagcc hixqov ovde nagidav iXsyxxiog iöxiv. Indem er 
das, was noch zu erörtern wäre, die maassgebende Grenze der 
Differenz, nicht berücksichtigt, endigt er für jetzt mit einer Mie- 
derholten Abweisung geometrischer Kritik und einer wiederholten 
Beschuldigung Hipparchs wegen selbsterfundener Voraussetzungen. 

Mit dieser abermaligen Abfertigung in Bausch und Bogen 
schliesst er aber noch nicht, sondern erwähnt noch in speciel- 
lerer Entgegnung drei fernere Berechnungen Ilipparchs. 
X. Fragm. 7. Strab. II. C. 88. 

BiXxiov ö\ nsQi xrjg xexaQxrjg Xiyu peatöog, ngoGxförßi 
dh xal [xo] xov <piXaix(ov xal xov fiivovxog inl xav avxav 
vno&iasav r) xav naganXvfiiav. xovxo phv ydo oQfräg imxi^ia 
öioxi (irjxog ovopd&i tijg (iSQtöog xavxrjg xr)v dnö &ail>dxov 
piXQi Aiyvnxov ygaft^ijv, atineg st tig nagaXXrjXoygdppov 
xr)v dtdfisxgov fiijxog avxov (paCt} m ov ydg inl xov avxov 
nagaXXrjXov xeixai rj ts ®dil>axog xal r) xrjg Aiyvnxov nag- 
aX£a, dXX' inl dieCxdxav noXv dXXrjXav, iv dl xa fisza^v 
öiaydviog nag ayexai xal Xo%r) r) and ®aif;dxov etg Aiyvnxov. 
xd 6h ftaviidfaiv, nag i&dggrjoev etnelv k\axiG%iXlav Oxa- 
diav xo dno Tlr]XovG£ov stg Gdifjaxov, nXsiövav ovxav rj 
6xxaxiG%iXlav x ) } ovx 6g&äg. Xaßdv ydg öl* dnodet^sag fihv, 
oxi 6 did IJrjXovöiov nagdXXr\Xog xov did BaßvXavog nXf(~ 
ooiv rj diGiiXCoig xal nevxaxocCoig Gxadtoig voxtdxsgög iöxi y 
xax' 'Egaxoofrivr] dh (o5g ofexai), Öioxi xov öid BaßvXavog 



1) smavua%iX((ov die lldschr. Corr. v. Koray nach Gossellin p. M2. 
Ukrobb, tf*ogr. Fragm. des Ui|>i>areh. g 
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6 Öta rijs &ail>ccxov dfJxtixoirsQog TtTQCcxrfxtMois oxtaxocloig, 
Gvyntinxuv (pyjal nUCovq tcjv 6xTuxi6%iXC(av. 

So giebt uns Strabo nach Anerkennung eines ihm selbst 
gerechtfertigt erscheinenden Tadels das Material eines neuen 
Hipparehischen Dreiecks. Jener wollte beweisen, dass Erato- 
sthenes die Entfernung von Thapsakus nach Pelusium zu klein 
gesetzt habe, und nahm daher diese Linie als Hypotenuse eines 
rechtwinkligen Dreiecks, zu dessen Katheten die Entfernung von 
Pelusium bis Babylon nach Eratosthenes ') und der früher von 
Hipparch berechnete ßreilenabstand zwischen Babylon und Tha- 
psakus sich darboten. Die südliche Seite von Pelusium nach 
Babylon enthielt 5000 Stadien, die ostliche vom Pelusischen Pa- 
rallel bis Thapsakus dem Texte nach mehr als 7300 Stadien. 
Letztere Zahl haben wir bereits früher zu Fragm. V. 7. als un- 
sicher bezeichnen müssen, wenigstens den einen Theil derselben, 
den vom Pelusischen Parallel bis zur Breite von Babylon, da er 
andern Hauptbreitenangaben zufolge mit 2500 Stad. berechnet 
zu gross erschien. Dass Hipparch den andern Theil dieser Seite, 
den Breitenunterschied von Babylon und Thapsakus zu 4800 Stad., 
der Entfernung des Eratosthenes am Euphrat hin, angab, war 
zulässig, da er nach seinem früher construirten Dreiecke (s. zu 
Fragm. X. 1 ff.) den eigentlichen Gehalt der hierher gehörigen 
Linie (der grossen Kathete) nur um 100 Stadien geringer, als 
den der Hypotenuse am Euphrat hin erwiesen hatte, und der ge- 
ringe Unterschied durch die andere Zahl, die kleiner angegeben 
war (TtXuoöiv ij dio%iXCoiq xal jtsvtaxoöLots), übertragen wurde. 

Früher stand in den Ausgaben allgemein die Lesart itXst- 
övav ovt&v töv iTiTaxiG%iXi&V) was Gossellin nach der grossen 



1) Strabo widerspricht den 5000 Stad. für diese Entfernung nicht, 
und Strab. XVI. C. 768 giebt Eratosthenes eine schiefe Linie von He- 
roonpolis nach Babylon zu 5600 Stad., die sich leicht in die gerade von 
Pelusium aus andern lässt. Nach einigen später (C. 89) auftretenden 
Worten Strabos (ty Topjj tov rs Sta Qaif>ce*ov nagccXX^Xov xal rov 
Stcc IIt}Xovo£ov (tsari(ißQivov) würde sich Hipparch nicht des oben be- 
schriebenen Dreiecks bedient haben, sondern eines gegenüberliegenden, 
durch die Diagonale Thapsakus — Pelusium westlich von dem Paral- 
lelogramm der vierten Sphragis abgeschnittenen; Penzel hat durch die 
Umstellung der Worte Qcttyaxov und IJ-qXovaiov die Lesart auf ein- 
fache Weise verbessert. Vrgl. Cramer, Groskurd. 
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Kathete von 7300 Stadien durch Rechnung änderte zu oxtaxiö- 
XiMgjv, denn die Hypotenuse wäre nach dieser Zahl und der 
andern Kathete von 5000 = 8848. Kr halte auch einige Hand- 
schriften für sich, die da, wo die ZhIi! zun» zweiten Male auf- 
tritt, oxxctxoöCav brachten 1 ). Da wir im Verlass auf die sicher 
bezeugten und astronomisch festgestellten Breiten von Alexandria 
und Athen (S. Frgm. V. 6. u. 11.) an der Kathete von 7300 Stad. 
zweifeln müssen, können wir denu auch Gosscllins Conjeclur nur 
iu so weit annehmen, als sie auf der Lesart der allen Hand- 
schriften beruht, d. h., wir sind nicht in der Lage uns mit stich- 
haltigen Gründen für die eine oder die andere Lesart zu ent- 
scheiden. Ob man auf so schlüpfrigem Boden sich in Conjecturen 
ergehen solle, oder nicht, darüber haben wir unsere Ansicht im 
Allgemeinen mit den dabei ins Gewicht fallenden Möglichkeiten 
bereits bei Frgm. V. 7. ausgesprochen. Jedenfalls müsste mau 
sich dabei an die Linie vom Pelusischcn Parallel nach Thapsa- 
kus halten, denn sie steht in directer Beziehung zu den Breiten- 
angaben von Alexandrien und Athen (Rbodus?), und die von 
Hipparch gegebenen Phänomene derselben müssen einmal für 
uns maassgebend bleiben. Kine Vermuthung wäre vielleicht der 
Erwähnung werth zu halten, da sie nur eine geringe Textände- 
rung erheischt. Man könnte in der Zahl itXeCooiv rj 8i$%t,XCoi$ 
xai itsvtaxoGlois statt 8i6%iXCoig bloss %iXioi$ lesen, dann würde 
die Zahl sich dem Wertho von 2 l / 2 ° nähern, und 2 l / 2 ° sind eben 
erforderlich, um mit der andern Zahl 2400 Stadien südlich vom 
Athenischen Parallel, also ungefähr 3*/ 2 l \ zusammen die 6 Grade 
zu füllen, die zwischen Alexandria und Athen nach Hipparch 
liegen konnten. Eine weitere Aenderung der Zahl itevxKxooiav 
in inxaxodmv , die aber nicht nöthig wäre, würde das erfor- 
derliche Gradverhältniss auf den Punkt bezeichnen. Die Hypo- 
tenuse des Dreiecks käme dabei unter keiner Bedingung zu kurz, 
denn da sich die ganze grosse Kathete dann auf 6300 (oder 6500; 
beliefe, müsste die erstere jedenfalls noch über 8000 kommen. 

Strabos Besprechung bietet hier nichts Neues. Auch die 
Anwendung des Dreiecks von Hipparchs Seiten scheint über die 
Abwendung und Berichtigung jener Längenlinie Thapsakus — 
Pelusium nicht hinausgegangen zu sein. 



1) Vrgl. Cramers u. Casaub. aunotatt. 

8* 
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X. Fragin. 8. Strab. II. C. 80. 
— xevov de xal to övvdntov tovta, dito firj 6vyx<0Q0V(ii- 
vov XqnuccTog xccza(Sxeva£6iievov. ov ydg Örj ÖiÖozai to dnb 
BctßvXavog inl xbv Öia Katiiticov nvXcHv ptOrifißQtvöv elvea 
Öidütr^icc zetQccxiöxiUcav oxt ccxooiav. iXtjXeyxtai yctg v(p y 
rjfiäv ix rc5v ftij övy%&govp,iv(ov vn 'EgazoGftivovg xat€~ 
Oxevaxoza tovto xbv "Iititagxov • Tvcc d' avi<5%vQov ij zb vito 
ixuvov didoyisvov, Xaßcov <zb tlvui 7cXeiovg yj ivaxiG%iMovg 
ix BaßvXavog iitl r^v ix KctöTttav TtvXav ovzag dyofiivrjv 
yQamiijv, ag ixelvog el'grjxev, im zovg ogovg zfjg Kagfiavtag^ 
ideixvve to avzo. 

Was für eine Berechnung llipparchs hier zu Grunde gelegen 
habe, vermögen wir nicht, zu entdecken. Strabo bat bei der ein- 
lachen Erwähnung zu wenig Andeutungen hinterlassen. Vielleicht 
standen ihm wenig Gründe dagegen zu Gebote. Die Rechtfer- 
tigung der Linie von Babylon nach dem Meridian der kaspischen 
Thore, die Strabo einzig hervorhebt und die Ilipparch auf 4800 
Stadien berechnete, liegt in den Dreiecken , deren in Fragm. X. 
4. gedacht worden ist (Vrgl. S. 110). Eine aus der vorigen Be- 
rechnung hervorgehende Folgerung, wie Forbiger laut seiner 
Uchersetzung angenommen zu haben scheint, brauchte die hier 
erwähnte nicht zu sein, denn die eine bekannte Linie ist eher 
mit allen andern, als mit der dort berichtigten Hypotenuse in 
Verbindung zu setzen. Eher könnte sie vielleicht mit dem fol- 
genden namentlich den Angriffen auf die Nordseite der dritten 
Fläche, in Zusammenhang stehen. Das Verfahren, das Strabo 
ausdrücklich hervorhebt, eigene Angaben des Gegners zu ver- 
wenden, ist bei Ilipparch nichts Neues. Möglicherweise hatte 
derselbe das eine Mal mit dem rechten Winkel gerechnet, den, 
nach seiner Auffassung, die Eratosthcnische Westgrenze der 
zweiten Fläche mit der Südgrenze machen sollte, das andere 
Mal mit dem spitzen Winkel, den diese beiden Linien mit ein- 
ander nach seiner Berechnung wirklich machten (vrgl. zu Frgm. 
X. 4.). 

Strabo knüpft daran die Auseinandersetzung, dass man doch 
auch für solche ganz ungefähr gewonnene Abstände und Figuren 
gewisse Maasse haben müsse, dass man, wenn die allgemeinen 
Längenlinien, wie hier, selbst mit einer Breite von 3000 Stadien 
gezogen sei, also selbst ein Parallelogramm bilde, nur darauf zu 
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sehen habe, dass die Divergenz der einzelnen Bestandteile des 
Maasses der ganzen Länge die zugegebene Breite der Hauptlinie 
nicht überschreite, nicht aber, wie Eratosthenes mit seinen Längen 
der dritten und vierten Sphragis, diese ganz verlasse. Dem ge- 
genüber dürfen wir annehmen, llipparch habe ausdrücklich darauf 
hingewiesen, wie unzulässig es sei, aus so beschaffenen Linien 
gültige Längen- oder Breitenbestimmungen für Länder und Krd- 
theile gewinnen zu wollen, sei es, dass er in der verlorenen 
Berechnung besonders darauf ausgegangen war, sich einen klaren 
Beleg dafür zu schaffen , oder dass er es im Bückblick auf die 
bereits vielfach gewonneneu Bcsultatc that 

X. Fragm. 9. Fortsetzung C. 90, 91. 
— xal tb i7ti<p£QOfievov Ö' im%siQrnLa trjg avrijg e%etaL 
Hox&riQiag. Xapßdvei yuQ ev X^fifiari td ix t(3v (irj dtÖops- 
vov xatacxevaö^ev, (6g ^Xe'y^afiev ^fietg^ ort ®a#«xou Ba- 
ßvXtav dvaxoXixcaxeQa iöxlv ov nXeioöiv r\ %iXCoig öxatiioig' 
(3öt* ei xal ndvv ovvdyexai xö JtXetoöiv rj duSxiXtoig xal 
xexQaxoaioig Gxadloig dvaxoXixcoxeQav avxrjv elvai ex x(6v 
Xeyofidvcav vito xov 'EQaxotöevovg, ort eitl xr\v xov Tiygidog 
öiaßadv, y 'AXi^avdQog dießrj, and Gaiffdxov iöxl övvxopog 
axadCav 8i<s%iXiav xexQaxootov, 6 de TCyQig xal 6 EvyQa 
**IS iyxvxXaödfievoi ri)v Meaojtoxapfav , xe&g fiev i% dva- 
toXdg (pegovtai, elz iitLöxQitpovöi ngog voxov xal nX^id- 
tflvfii tote dXXqXoig te apa xal BaßvXcSvt , ovdev axoitov 
GvpßaCvei tö Xoya. 

Die Construction des Dreiecks, dessen südliche Seite eben 
die hier von Strabo wiederum verworfene Linie, der Längcnun- 
terschied zwischen Thapsakus und Babylon war und die (I runde 
für die Berechtigung derselben haben wir bereits oben (zu 
Fragm. X. 1.) initgelheilt. Die Deduction an sich ist klar. Wenn 
nach des Eratosthenes Entfernungs- und Lagenverhällnissen der 
erwähnte Längenabstand von 1000 Stadien ausgerechnet werden 
konnte, wenn der Tigris in seinem oberen und mittleren Laufe, 
wie der Euphrat, eine mehr nach Osten neigende Linie zog, bis 
er sich nach Süden wandte und Babylon näherte, so stand mit 
diesen Voraussetzungen seine Angabe, der auf die gerade Linie 
reducirte Weg von Thapsakus nach der Uebergangsstelle am 
Tigris euthalte 2400 Stadien, im Widerspruche. 

Nochmals wendet sich nun Hipparch gegen die Linie von 
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Thapsakus nach den kaspischen Pforten und sucht nachzuweisen, 
dass die geradegelegte Linie kleiner sein müsse, als 10,000 
Stadien. 

X. Fragni. 10. Fortsetzung: 
llXfjfifieXel dh xal iv zip i£fjg ixixfiQqpazi, iv w cvv- 
dyeiv ßovXszai, ozi zr\v dxo ®ai\>dxov ixl Kaaxiovg xvXag 
ödöv, r\v pvgiav özaditov *EoazoaftivY\g ei'gr]xev, ovx ix* 
fvftsiag ävapepezQrjpivTiv dg ix* tv&tiag xaQadtöcHSi , zijg 
evdsiag noXv iXdzzovog ovorjg. rj d* itpodog iöziv avziß zoi- 
avzrj. <pr\6iv slvai xaz* *Egazoöd'ivri zov avzov iisörjiißQivöv 
zov zs did zov Kavoßixov özöfiazog xal zov did Kvaviav, 
dii%£iv dl zovzov zov did Qatydxov k%axia%iXCovg zQiaxoöiovg 
azadtovg, zag dlKvaviag zov Kaoxiov ogovg H£axi6%iXiovg i£a- 
xootovg, o xttzai xazd zrjv vxiofteaiv zrjv ixl zö Kdöxiov xiXa- 
yog ix KoX%tdog 9 cüözs xagd zQiaxootovg özaÖiovg zo löov uvai 
didözrjfia dito zov did Kvaviav fisörjfißQivov ixi ze Sd^axov 
xal iitl zo Kdöxiov zqöxov drj ziva ixl zov avzov fieörjfi- 
ßgivov xeto&ai zrjv zs Qdtyaxov xal zö Kdöxiov zovza d* 
dxoXov&etv zo dipsäzdvai töov zag Kaöxiovg xvXag Qatydxov 
zb xal zov Katixfov, [zov dl Kaöxfov] xoXv iXdzzovg d<p&- 
özdvai rojv pvgCcov, o6ovg (prjtilv d<psözdvai 'EQazoG&ivrjg 
zrjg @ai(tdxoV) [zrjg &a^dxov\ doa xoXv iXdzzovg ij (ivgiovg 
dtpsözdvai zovg ix* ev&eiag. xvxXoxogiav doa elvai zovg (ivqC- 
ovg, [ovg] Xoyßszai ixetvog ix* sv&eiag dxo KaOxicov xvXav 
eig Qdtyaxov. iQovpev dl XQÖg avzov, ozi zov 'Eoazoa&dvovg 
iv xXdzu Xapßdvovzog [zag] ev&Hag y oxeo otxetöv iözi zrjg 
ysaygatpiag , iv xXdzst dl xal zag ftsarifißgivag xal zag ixl 
farjtieQivrjv dvazoXrjv, ixelvog yea^ezQixag avzdv evftvvu 
xal ag äv di* ogydvav Xdßoi zig zovzoav exaGzov, oädl av- 
zög di* ogydvav dXXd fiäXXov czoxctöntp Xafißdvav xal zo 
xgög og&dg xal zo xagaXXrjXovg. 'iv plv drj zov&* dfidgzrjfia- 
hegov dl to fiijdl zd xnpeva xag* ixtiva diaözijfiaza zi- 
fteöd-ai vx* avzov , firjdh xoog ixslva zov iXsy%ov xooad- 
yatiftai, dXXd xoog zd vx* avzov xXazzöfi£va. Öiotmq xqcj- 
zov [ilv ixsivov zo dxo zov özopazog ixl Odciv tlxovzog 
ozadltov oxzaxi6%iXi®v , xal xooö&ivzog zovg eig dioöxov- 
Qidda ivfrivde ifcaxoöiovg, zz\v d* dxo A toöxov Qiddog tlg 
zö Kdöxiov vxio&eciv rjfiegcjv xivze, rjzig xaz* avzov "Ixx- 
ag%ov tlxd&r.ai Xiy s6 ftai o6ov %iXCuv (fzadCtov, (5<fze zr\v 
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avpxaifav xar* *EQtttoa&dvtj x£<pccXcciov0&cci ivvaxi6%ikiG>v 
ilaxoätov avxbg övvtdtfitjxe xai <prjötv ix (ihv Kvtcveav 
sig <Päöiv %Bvxaxi6%iXlovg i£axo(SLOvg, sig Öh Ka6itiov iv- 
&ivb*£ aXXovg %tXiovg- ß>oV ov xat 'EQaxoö&evrj övpßatvot, 
äv iitl tov avxov na>g fi£<fri(ißgivov xo xb Kdöitiov bIvccl 
xai zi\v Sdtyaxov, dXXa xax' avtov. 

Dies ist der letzte Angriff Hipparchs auf die Eratosth einsehen 
Sphragiden, den uns Strabo überliefert. Der erste Einwurf, den 
Slrabo gegen denselben nochmals erhebt, ist ungerechtfertigt. 
Es ist bereits früher (zu Fragin. X. 6.) über denselben verhan- 
delt worden. Die Geometrie als Prüfstein zu brauchen für 
Flächen, deren Seiten durch Entfernungszahlen bestimmt waren, 
konnte gewiss Niemandem verwehrt werden, wenn er nur bei der 
Berechnung über die Abrundung der Zahlen nicht hinausging. 

Dass Eratosthenes die Strecke vom Berge Caspius bis zu 
den kaspischen Thoren viel kleiner angegeben habe, als die von 
Thapsakus bis ebendahin, stimmt mit dessen Entfernuugszahlen, 
die Strabo XI. C. 514. überliefert (7400 Stadien). 

Was die Entfernung von den Kyaneen bis zum Kaspius be- 
trifft, so sagt Strabo selbst, dass Hipparch die Zahl reducirt habe, 
und wenn dies der Fall war, sieht man auf den ersten Blick, 
dass er dies that, indem er ein Drittel von der Summe abzog, 
also die Reductionsart befolgte, die wir später bei Plolemäus 
wiederfinden 1 ), denn die Eratosthenische Entfernungssumme von 



1) Vrgl. Geogr. I. 13. Da übrigens Ptolemäus Chalcedon Lib. V. 
1 ; 2 auf 56'/ lt o L. und die Mündung des Phasis Lib. V. 10; 2 auf 72V,» L. 
setzt, so würde dieser Unterschied von etwa 16° für die Länge des 
ganzen Pontus, wenn man annimmt, dass des Ptolemäus 44. und 45. 
Parallel Grade von circa 350 Stadien hatten, merkwürdig beinahe auf 
die Zahl 5600 zurückkommen, die Strabo dem Hipparch zuschreibt. 
Bei Hipparch, der den Grad des grössten Kreises zu 700 Stadien an- 
nahm, müssten die Grade dieser Parallelen etwa 500 Stadien betragen, 
so dass seine Längenzahl des Meeres ungefähr 12° entspräche, was der 
wirklichen Längendistanz von Chalcedon und Dioscurias fast gleich 
käme. Es wäre an sich gar nicht unmöglich, dass ihm Finsterniss- 
beobachtungen aus jenen beiden Gegenden vorgelegen hätten, doch 
steht der Annahme die ausdrückliche Hinweisung Strabos auf das Re- 
duetionsverfahren im Wege, da dieser eigene Berechnungen Hipparchs 
sonst besonders hervorhebt (s. Fragm. V. 7.: letßtov ya<f Si' ano- 
öetfcme (iiv x. t. *.)• 
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den Kyaneen bis Dioscurias nennt Strabo 8600 Stadien, was nach 
Abzug eines Drittels in runder Summe 5600 (genauer 5732) als 
reducirte Linie ergeben müsste. Strabo glaubte dieser Art der 
Keduction um so eher widersprechen zu müssen, als er die Süd- 
küste des Pontus mit Ausnahme des Vorgebirges Karamhis als 
ziemlich gerade Linie betrachtete 1 ). Achnlich verfuhr llipparch 
mit dem zweiten Theile der Linie, der Wegstrecke von Dioscu- 
rias bis zum Kaspius, die fünf Tagereisen ausmachte. Die Tage- 
reise scheint bei ihm und bei Strabo zwischen 200 und 300 
Stadien gegolten zu haben 2 ), woraus sich ergiebt, dass er liier 
bei Fixirung und Abrundung der Zahl der zwei Drittel 150 Sta- 
dien zu viel, wie bei der ersten Strecke 132 Stadien zu wenig 
ansetzte. 

Die noch folgenden letzten Fragmente bieten uns nichts we- 
sentlich neues, ausser dem Hinweis darauf, dass Ilipparch seine 
Specialkritik, namentlich sein geometrisch -kritisches Verfahren 
auch auf die noch übrigen Theile Asiens und auf Europa aus- 
gedehnt habe. 

X. Fragm 11. C. 92. 

— dt' ixtföetat, td Xe%&dvta vno tov 'Eoatoöd-evovg xeoi 
tav fistd tov Ilovtov toxeov, ort yvjöl tgelg dxQag ctJto tav 
äoxTcov xa&ijxeiv (itav [ibv cV 3 ) VS *l neXonowr^Cog, dev- 
zsqccv dh ti\v 'ItaXixijv, tottr\v Öh tr\v jliyvGtixijv, v(p' av 
xoXnovg ditoXa{ißdv£6&ai tov ts ^AÖQiatixbv xal tov TvQQq- 
vixov. tavta d' exfrepevog xa&6Xov Ttsioäxcu td xa-fr' sxaGta 
tcsqX autav Xsy6{ievcc iX(y%ei,v yea^EtQix&g fiaXXov ij yso- 
yacupixag. 

X. Fragm. 12. C. 93. 94. 

— tov ydQ 'EQtttoo&ivovg Inl teav tiöqqcö duötrjxötav td 
Ttagaöedofieva (pdoxovtog latlv Öiaöttjfiata, firj Öu6%vqi%o- 
fievov tis xal Xsyovtog &g JtaQsXaße, itooatifrivtog ö 1 fötiv 
otcov td ix 1 sv&siag (taXXov xal qttov, ov det TCQoadyuv 



1) S. II. C. 125. Wenn man den Zahlen jener Stelle trauen will, 
so hätte Strabo dort selbst eine Reduction der Längenlinie des ganzen 
Meeres auf über 7000 Stadien vorgenommen. Man vergleiche noch dazu 
seine Entfernungsangaben Lib. XII. C. 543, folg. XI. C. 498. Arriani 
peripl. S. 59—77 ed. S. F. W. Hoffmann. 2) Vrgl. Forbiger I. S. 551. 
Str. I. C. 35. und dazu XVII. C. 803. u. Herod. IV. 41. 3) aV 
Cod. C. 
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xov axQißrj iXey%ov tolg firj dfioXoyovpivoig XQog üXXt}Xa 
diaönjfiaoiv ' ojcsq noulv nuQärai 6 "IititaQxog iv xb zoig 
xqotsqov Xe%ft&l<5t, xal iv oig ta. tcsqI trjv 'Tgxavtav (ii%Qi 
BctxtQicov xal tav inixuva i&vtov ixt C% etat dia<fzrj[iaza, 
xal eti ta aito KoX%iöog inl zrjv r TQxaviav ftaXattav. 

Gehörte nun das, was von der Hipparchischen Kritik noch 
übrig war, wie Strabo mehrfach hervorhebt, in den Bereich der- 
jenigen Angriffe, die er als rein mathematischer Art für unzu- 
lässig dem Geographen gegenüber erachtete, waren sie also eine 
einfache Fortsetzung des trigonometrischen Verfahrens, so kennen 
wir ihre Art und Weise genugsam aus den Augriffen gegen die 
Sphragiden. Ilipparch nahm Eratosthenische Entfernungsangaben 
und Richtungsangaben, verband sie zu Parallelogrammen oder 
Dreiecken und wies auf diese Weise die Richtungsfehler und 
Entfernungsdifferenzen nach. Noch einmal wollen wir darauf 
hinweisen, dass die Resultate dieser Berechnungen eigentlich nichts 
weiter sind, als die Entfernungs- oder Lagenverhältnissc, die 
Eratosthenes hätte angeben müssen, wenn er seine einzelnen An- 
gaben mit einander in die gehörige, von Hipparch als erforderlich 
betrachtete Verbindung mit einander gesetzt hätte. Als Angaben 
und Merkmale der alten Karten, die Hipparch empfahl, dürfen 
wir sie daher nur so weit auffassen, als die ausdrückliche Be- 
merkung beigefügt ist, oder als sich anderswoher nachweisen 
lässt, dass sie der älteren Geographie angehören. Wenn wir 
daher am Schlüsse noch einmal nach den eigentlichen Spuren 
der alten Karten fragen, die Hipparch vorgelegen haben, und die 
Strabo mit der Bezeichnung ot aQ%aioi ittvaxeg so oft hervor- 
hebt, so können wir nicht mehr als etwa fünf Punkte als solche 
anführen. Es sind dies die Angaben von der Abbeugung der 
Asiatischen Gebirgszüge gegen Norden oder Nordosten (Fragm. 
H. 2. Reihe IX.); von der Theilung des Ister (Fragm. VIII. 6.); 
von dem südöstlich gerichteten Laufe des Indus (Fragm. X. 5.) ; 
von der Ungewissheit, ob Taprobane Insel, oder Anfang eines 
neuen Continentes sei (Fragm. VIII. 2.) und von der Trennung 
der Oceane durch Isthmen (Fragm. VIII. 1.). Dass sich die bei- 
den letztgenannten Punkte wiederum entgegenstehen, haben wir 
bereits bei Fragm. VIII. 1. u. 2. hervorgehoben, sie können also 
nicht in einer und derselben geographischen Niedersetzung ver- 
einigt gewesen sein. Die übrigen, zu denen wir dann jede der 
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beiden letzten für sich wieder rechnen können, sind in der älteren 
Geographie, mit Ausnahme der Abbeugung des Gebirgszuges, an 
ganz verschiedenen Stellen und vielfach auftauchend nachzu- 
weisen, können uns aber eben darum und in Anbetracht ihrer 
Kargheit überhaupt bis auf weiteres nicht in den Stand setzen, 
auf irgend einen bekannten Geographen der früheren Zeit mit 
einiger Bestimmtheit hinzuweisen. 
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